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Die Beziehungen der paläozoischen Gattungen 
der Sporae dispersae zum morphologischen System 
der Pflanzenfamilien 


Im folgenden wird weitgehend ergänzt, was R. Poronı£ 1954 in einer Arbeit ähnlichen Titels vor- 
gebracht hat. Die Organ- und Formgattungen der paläozoischen Sporae dispersae werden aus ihrer 
morphographischen Reihenfolge herausgenommen und versuchsweise nach dem durch die „neue 
Morphologie“ veranlaßten Pflanzensystem geordnet. Es wird dabei nur überlegt, was die morp ho- 
graphischen Einheiten gerade im Paläozoikum und älteren Mesozoikum morphologisch zu 
bedeuten hätten. Manche Formgattung wäre noch an andere Plätze zu stellen, wenn dabei an die Ver- 
hältnisse späterer Zeitabschnitte gedacht würde. 

Die Aufteilung der Sporae dispersae in eine größere Anzahl von Gattungen erweist sich u. a. auch 
deshalb als zweckmäßig, weil dadurch ihre Einreihung in das natürliche System der Pflanzenfamilien 
besser als bisher möglich wird. Gründliche morphographische Arbeit muß ja doch schließlich zu Ein- 
heiten führen, die sich gewissen Taxa des morphologischen Systems nähern, wenn sie sich auch nicht 
absolut damit decken werden. 

Aber dadurch, daß die Organ- und Formgattungen der Sporae dispersae nicht ganz genau und rest- 
los in das morphologische System einzureihen sind, wird es neben der morphologischen Arbeit not- 
wendig, auch die Ordnung der Formgattungen nach rein morphographischen Gesichtspunkten mindestens 
für die praktische Übersicht beizubehalten. 

So anregend und wichtig es bleibt, die Sporae dispersae vom natürlichen System der Pflanzen- 
familien aus zu betrachten, nichts wird den Fortschritt auch hierin mehr fördern und dabei der Strati- 
graphie besser dienen als die ganz unabhängig betriebene, rücksichtslose Ordnung der Sporae dispersae 
nach rein morphographischen Gesichtspunkten — ohne jede Konzession an das morphologische System, 
so wie dies im Hauptteil unserer Arbeit geschieht. 


Bryopsida 


Leiotriletes (pars) ?, Abk. 3 (I, S. 37) 


Der durch unsere Abb. 3 wiedergegebene Sporentyp ist mit Moossporen verglichen worden. NaumMova 
hat diesen Typ als Leiotriletes bezeichnet. Er käme im Karbon auch für die Filices in Betracht. Noch 
anderweitiges Auftreten ist bei einer so primitiven Form möglich. 


Psilopsida 


Punctatisporites (p.), Abb. 4 (I, S. 42) 


entspricht bis zum Unterdevon einschließlich + den Psilopsida. 

Man vergleiche u. a. den Längsschliff durch das Sporangium von Rhynia major Kipston & Lanc 
(Mittleres Old Red Schottlands). Auch Hostimilla globosa Lane 1925, Taf. 3, Fig. 53 (Old Red), zeigt 
levigate Sporen mit Y-Marke. 

Im Unterdevon von Münstereifel treten drei Sporenarten auf, die nach THomson 1952 zum Teil zu 
den Psilopsida gehören ‚dürften; so Punctatisporites (al. Laevigatisporites) marlisae (Tuomson) R. Por. 
und Punctatisporites (L.) eiserfeyensis (THomson) R. Por. 


Be 


Cyclogranisporites (p.) ?, Abb. 9 (I, S. 61) 


. Die Sporen von Horneophyton lignieri (Kipsron & Lang 1920) gehören nicht zu dem einfachen 
trileten, + glatten Bauplan, sie scheinen bereits zu Cyclogranisporites hinüber zu neigen. Gleiches gilt 
wohl von den Sporen von Sporogonites exuberans HALLE 1916. SM79, 


Lycopsida 
Lepidophytales 


Unter den Iso- und Mikrosporen der paläozoischen Lepidophytales haben sich bisher aus- 
schließlich trilete als sicher erwiesen, hier aber erscheinen die verschiedensten Baupläne, so azonotrilete, 
cingulate, zonale und auch monosaccate. 

Auch der Formreichtum der trileten Megasporen ist groß. Von verhältnismäßig einfachen 
glatten Sporen geht hier die Reihe über die verschiedensten Ornamentationen zu auriculaten, zonaten 
und cornaten Formen. Dazu kommen Formen mit Gula. 


Die Megasporen der Lepidophytales wurden trotz ihres Formreichtums bis in die letzte Zeit fast alle, unter Hinzu- 
fügung des Speziesnamens, als Triletes bezeichnet. Deshalb war es schwierig, sie dem morphologischen System zu- 
zuordnen. Dadurch, daß wir zu der von Isranım auf Veranlassung von R. Poronız begonnenen Aufteilung von Triletes 
zurückgekehrt sind, wurde eine + brauchbare Parallelisierung des morphographischen und morphologischen Systems 
gerade bei den Lycopsida möglich. 


Eligulate Lepidophytales 


Microsporites Diyxstra, Abb. 71 (II, S. 157) 
entspricht Sporen aus dem Lepidophyten-Zapfen Spencerites Scott. Dieser Zapfen gehört zu den 
eligulaten Lycopsida, enthält nur eine Art von Sporen und ist in seiner genaueren systematischen 
Stellung noch unklar. 


Lycospora S.W.&B. (p.) ?, Abb. 42 (II, S. 99) 


KräÄuseL & WEyLAND 1937, Taf. 2, Fig. 12—16, bilden Sporen von Lycopodites oosensis, einer krautigen 
eligulaten, wahrscheinlich isosporen Lycopodiale aus dem Oberdevon der Eifel ab. Aus Abbildung und 
Beschreibung ist nicht ganz zu ersehen, ob die in der Äquatorkontur + dreieckig-abgerundeten, aber 
doch bei Fig. 13 mit deutlichen Dreieckspitzen versehenen Sporen dem Typus Lycospora angehören, 
also ein schmales Cingulum haben. Bei Fig. 13 könnte das angenommen werden. Das Cingulum wäre 
aber ziemlich schmal, auch sollen die Sporen levigat sein. 


Ligulate Lepidophytales 
Lepidodendraceae 


Mikrosporen der Lepidodendraceae trilet. Äquatorkontur dreieckig bis kreisförmig, Meridian- 
kontur linsenförmig (Abb. 42). Bezeichnend ist das im Querschnitt keilförmige Cingulum, welches den 
Äquator umzieht; es ist massiv und sitzt dem Aquator mit schmalerer Basis auf als bei der Formgattung 
Densosporites. Die Exine ist zumeist + granulat, aber wohl auch schwach verrucos. Die Y-Radii 
reichen + bis zum Cingulum. 

Nach in der Literatur auftauchenden, wenig instruktiven Abbildungen würden auch Formen ohne 
Cingulum hierher gehören. Wir glauben, daß das Cingulum auch dort vorhanden, wenn auch schwach 


ausgebildet ist. 


ET = 


Lycospora S. W. & B. (p.), Abb. 42 (II, S. 99, vgl. unsere Bemerkungen S. 99) 


u. a. in intuskrustierten Lepidostroben. Auch durch Mazeration inkohlter Lepidostroben hat man Formen 
dieses Bauplans isoliert, vgl. Moore 1945, Taf. 16, Fig. 10 Lepidostrobus cf. ornatus BRONGN.; Taf. 16, 
Fig. 11 Lepidostrobus sp.; Taf. 16, Fig. 13 Lepidostrobus ? spinosus Kinston; S. 261, Abb. 3 (I 4) Lepido- 
strobus comosus LinpL. & Hurr.; S. 265, Abb. 4 (III 3) Lepidostrobus cf. squarrosus (Kinston). 


CHALONER 1953, Ann. Bot. 17, S. 265, gibt Sporen vom Typus Lycospora als Mazerationsprodukt von 
Lepidostrobus dubius Binney 1871, Taf. 9, Fig. 3, an. Näheres über diesen vergleiche unten bei Lageni- 
cula. Hier sei vorweg nur erwähnt, daß Cuatoner Sigillariostrobus sphenophylloides Lecrerco 1938, 
Taf. 1, Fig. 1—4, zu Lepidostrobus dubius und damit zu Lepidostrobus stellt. Das erscheint einmal 
wegen der Megasporen richtig (siehe bei Lagenicula), sodann entsteht aber dadurch auch der Verdacht, 
daß die von Lectercg 1938, Taf. 4, Fig. 3—9, als Mazerationsprodukt dieses Zapfens abgebildeten Mikro- 
sporen (die nicht zu Sigillariostrobus und Lepidostrobus passen, insbesondere nicht die einzige deutlich 
abgebildete Spore Fig. 8, welche etwa den Typus Dictyotriletes Abb. 28 aufweist) Verunreinigungen sein 
könnten, da dem von LEcLERCQ gefundenen Megasporentypus (Lagenicula) Mikrosporen vom Typus 
Lycospora entsprechen. 

CHALONER 1953, S. 277, fand Sporen vom Typus Lycospora auch bei einem an Lepidodendron simile 
in situ befindlichen Zapfen (über L. simile vgl. Näheres weiter unten S. 69), der Autor ist sich jedoch 
nicht klar darüber, ob diese Mikrosporen wirklich gerade zu diesem Zapfen gehören. 


Lepidostrobus russelianus zeigt gleichfalls Mikrosporen vom Typus Lycospora (CHALONER 1953, 
S. 277, wo Lepidostrobus hibbertianus mit L. russelianus zusammengefaBt wird). 


Auch die Mikrosporen, welche CHALONER 1953, S. 286, in Lepidostrobus olryi gefunden hat, wüßten 
wir kaum anders als mit Lycospora zu vergleichen. Zwar ist das fiir Lycospora bezeichnende Cingulum 
auf den Abbildungen kaum zu erkennen, der Habitus entspricht aber sonst Lycospora, und CHALONER, 
S. 284, schreibt „equatorial thickening very slight“. Das Cingulum ist also vorhanden. 


Die Arten der Formgattung Lycospora dürften zwar alle zu den Lycopsida gehören, nicht aber alle zu 
den Lepidodendraceae. Der Formgattung Lycospora morphographisch entsprechende Sporen sind so- 
wohl im oberen Teil von Lepidostrobus als auch bei Lepidocarpon festgestellt worden, nicht aber bei 
Sigillariostrobus, vielleicht aber bei Lycopodites aus dem Oberdevon (siehe vorn S. 67). 


Die Megasporen der Lepidodendraceae befinden sich in den Sporangien manchmal zu je vieren, 
meist aber in größerer Zahl. Polarachse länger als die Aquatorachse. Sie sind trilet und levigat oder 
(namentlich distal) behaart. Warzen oder Coni zeigen sich ebenfalls und dies zum Teil auch da, wo 
ursprünglich längere Spinae oder Haare aufsaßen. Die Haare sind nicht wie bei den Sigillariaceae 
anastomosierend, sondern frei und wohl nicht oder kaum verzweigt. Sie bilden, wenn vorhanden oder 
noch vorhanden, auch nicht nur eine äquatoriale Corona, sondern bedecken den ganzen Raum außerhalb 
der Kontaktareen, also insbesondere die Distalhemisphäre. Wenn sie abfallen, hinterlassen sie Warzen 
bis Coni. 


Ein wesentliches Merkmal der Lepidodendraceen-Sporen ist die besonders große Gula, 
worauf R. Potonré 1954 hinweist. 

Die Gula ist oft größer als die verbleibenden Kontaktareen, nur bei einigen Formen mit glatter 
Exine werden die Kontaktareen weniger stark eingeschränkt. Bei den Bothrodendraceen dagegen ist die 
Gula der Megasporen stets kleiner als die nicht an der Gulabildung beteiligten Reste der Kontaktareen. 


Lagenoisporites Por. & Kr., Abb. 36 (I, S. 121) 


gehört zu den Lepidodendraceae. Sein Bauplan ist schon bei Lepidodendron esnostense RENAULT 1896, 
Taf. 34, Fig. 10, 11, festgestellt worden. 


Die Megasporen von Lepidostrobus russelianus Binney sind nach den Abbildungen von CHALONER 
1953, S. 279, mit Lagenoisporites rugosus (Loose) Por. & Kr. zu vergleichen. 


Die bei CHALONER 1953, S. 286, abgebildeten Megasporen von Lepidostrobus olryi passen ebenfalls 
+ zum Typus Lagenoisporites. CHALONER stellt S. 283 Bothrodendron minutifolium Kipston, Taf. 4, Fig. 6 
Bothrostrobus olryi Zauessky, Taf. 6, Fig. 4 und 11, und Bothrostrobus olryi Renter, Taf. 16b zu Tepid: 
strobus olryi ZEILLER. Hierzu ist vom Standpunkt der Sporenmorphologie zu sagen, daß rien) welche 
se vom Typus Lagenoisporites besitzen, bei den Bothrodendraceae bisher nicht beobachtet worden 
sind. 


Cu. Feux 1954 fand Lagenoisporites rugosus (Loose) in Lepidostroben von Indiana. 


Lagenicula (Benn. & Kipsr.), Abb. 35 (I, S. 118) 


ist nur bei unserer Einschränkung der Gattung (Por. & Kr. 1954) gänzlich zu den Lepidodendraceae zu 
stellen. Lagenicula horrida besitzt im Prinzip denselben Bauplan wie die Sporen von Lepidostrobus 
WILLIAMSON 1872, Taf. 44, Fig. 27, und aus dem Conus von Lepidodendron veltheimianum Gorpon 1908, 
Taf. 7, 1910, Fig. 1 (vgl. auch Scorr 1920, Fig. 78 c). 

Häufig ist in den Lehrbüchern die Megaspore von Lepidostrobus ornatus abgebildet worden, welche 
deutlich, wenn auch etwas verzeichnet, die Gula zeigt. Daneben wird gewöhnlich die Megaspore von 
Lepidostrobus dabadianus abgebildet, wo die Gula nur durch eine doppelte Linie wiedergegeben wird, 
welche die Y-Radii umzieht. Das Bild kann also mißverstanden werden. Ein Gula zeigt weiter Lepido- 
strobus dabadianus, SCHIMPER 1870—1872, Taf. 62, Fig. 5, 6 (vgl. auch Renaurr 1882, Taf. 6, Fig. 11, 12, 
und SCHIMPER & SCHENK 1890, S. 191, Abb. 141 [4]). 

Scotr sagt von den Megasporen von L. veltheimianum, sie seien mit stämmigen gebogenen Spinae 
bedeckt (die also wie bei L. horrida nicht gegabelt sind). Scorr’s Abbildung 1909, S. 186, 75 D, zeigt eine 
Megaspore von Lepidostrobus mit deutlicher Gula. 

CHALONER Spricht 1953 (Ann. Bot. 17, S. 264) von einer engeren Beziehung von Lagenicula horrida 
gerade zu Lepidostrobus dubius Binney 1871, mit welchem er Flemingites gracilis CARRUTHERS 1865, 
Taf. 12, Fig. A, Lepidostrobus russelianus Binney 1871 part., Taf. 9, nur Fig. 2, und Sigillariostrobus 
sphenophylloides LEcLercg 1938, Taf. 1, Fig. 1—4, zusammenfaßt, die nach ihm allesamt Sporen vom 
Typus Lagenicula horrida enthalten. Weiter hat CHALONER 1953, S. 272, Sporen vom Bauplan Lagenicula 
horrida in Zapfen gefunden, die sich im Zusammenhang mit Lepidodendron simile befanden und die 
man als Lepidostrobus dubius bezeichnen würde, wenn man sie isoliert anträfe. Megasporen vom Typus 
Lagenicula (al. Triletes) crassiaculeata sind nach CHALONER 1953 (Ann. Bot. 17, S. 273) die Sporen aus 
Lepidostrobus allantonensis CHALONER 1953. Jedenfalls handelt es sich nach den Abbildungen auch hier 
wieder um Sporen mit deutlicher Gula. 

Sodann hat CHALoNER 1954 Sporen vom Typus Lagenicula auch bei Lepidostrobus monospora Cu. 
festgestellt. 


Sonstiges zu den Lagenotriletes 


R. Scorr 1906 beschreibt Megasporen von Lepidostrobus foliaceus, die wohl in jedem Sporangium 
zu je vieren vorkamen und deren Gula eine hyperstrophe Entwicklung erfahren hat, dergestalt, daß 
daraus eine große radialgeaderte dünnwandige Blase geworden ist, welche etwa die Größe des eigent- 
lichen Sporenkörpers erreicht und als Schwimmorgan gedeutet wird (wie bei dem rezenten und inter- 
glazialen Wasserfarn Azolla, der heute nur noch in Südamerika und Kalifornien vorkommt und dessen 
Megasporen eine dreiteilige Schwimmblase besitzen). Vgl. unsere Abb. 1 D sil): 

Die Megasporen folgender Lepidostroben sind mit Tuberculatisporites verglichen worden, also mit 
einer Formgattung, die keine Gula besitzt. Eine Nachprüfung wird wahrscheinlich zeigen, daB auch 
die Megasporen dieser Lepidostroben eine Gula haben und damit nicht zum Formenkreis Tuberculati- 
sporites gehôren. Es handelt sich um: 

Lepidostrobus brownii CARRUTHERS 1865, Taf. 12, Fig. A6, B3; 
Lepidostrobus russelianus Binney und andere von BINNEY untersuchte Arten von Lepidostrobus, 
vgl. 1871, Taf. 9, Fig. 1a—4a, Taf. 10, Fig. 1a, 2a. 


Be 


Für Lepidostrobus russelianus ist denn auch schon, wie bereits gesagt, von CHALONER 1298 fest- 
gestellt worden, daß er Megasporen mit Gula vom Typus Lagenoisporites rugosus besitzt. Dabei wurde 
eine Abbildung, nämlich Lepidostrobus russelianus Binney 1871, Taf. 9, Fig. 2, ausgeschieden und 1953, 
S. 264, zu Lepidostrobus dubius gestellt, dessen Megasporen CHALoner mit Lagenicula horrida, also mit 
einer anderen Megaspore, vergleicht, die eine typische Gula trägt. 

Wir zweifeln daran, wenn ZErnpr 1937, 1938, 1940 Sporen, die + den Bauplan von Triletes mamil- 
larius, also von Tuberculatisporites, haben, als solche von Lepidodendron anspricht. 


Sigillariaceae 


Die Mikrosporen des Sigillariaceae gehören zum azonotrileten Typus. Sie sind glatt bis fein 
granulat, vielleicht auch stärker skulpturiert. 

Eine Besonderheit scheinen „niedrige Papillen“ auf den Kontaktareen zu sein, je eine auf jeder der 
drei Kontaktareen. 

Anmerkung: Wegen der Beziehung von Sigillaria zu Pleuromeia sei erwähnt, daß sich bei Pleuromeia nach 
MAGDEFRAU 1931 bohnenförmige Mikrosporen finden. 

Mikrosporen der Sigillariaceae sind von CHALONER 1953, S. 893, bei Sigillariostrobus rhombi- 
bracteatus gefunden worden, mit dem CHALONER S. ciliatus zusammenfaßt. 

Die Zapfen zeigten nur Mikrosporen, waren aber nicht vollständig. Es handelt sich wahrscheinlich um reine Micro- 
sporophyllstande, so daß die Megasporen auf andere Zapfen beschränkt wären. 

Aquator der Mikrosporen kreisförmig bis schwach dreieckig, Aquatordurchmesser 27—71 u. Exine 
dünn ohne Skulptur, auf den Kontaktareen je ein dunkler Fleck (der auch eine niedrige Papille sein 
könnte). Nur selten läßt sich eine schwache Y-Marke bemerken. Als Sporae dispersae bisher nicht 
bekannt. 

Die von ScHopr 1941 bei der Sigillariacee Mazocarpon oedipterum ScHorr festgestellten Mikro- 
sporen zeigen nach CHALoner 1953 Ähnlichkeit mit den oben beschriebenen; sie sollen winzige Papillen 
besitzen. 

Weitere Mikrosporen von etwa 70 u werden abgebildet für Sigillariostrobus ciliatus Kipston in 
RETTSCHLAG & Remy 1954, Taf. 4, Fig. 1—3. Die meisten dieser Sporen sind nach der Abbildung mit so 
feinen Granula besetzt, daß sie fast glatt erscheinen. Y-Marke vorhanden. In demselben Zapfen sollen 
aber auch einige skulpturierte Sporen gewesen sein, die nach der Abbildung wohl ziemlich dicht mit 
Coni besetzt sind. 

Was sonst als Mikrosporen aus Sigillariostroben angegeben worden ist, ist zweifelhaft. So glaubt z. B. Moore 1945, 
Taf. 16, Fig. 4, bei der Mazeration eines inkohlten Sigillariostrobus rhombibracteatus Kinston mit Verrucososporites ver- 
wandte monolete Gestalten gefunden zu haben. 

Die Megasporen der Sigillariaceae sind stets trilet, ihre Exine ist levigat oder mit + locker 
stehenden Warzen bis Coni besetzt. Die Kontaktareen sind gar nicht oder aber weniger verziert als die 
übrigen Exine, sie nehmen manchmal nur einen Teil der Proximalhemisphäre ein, dann haben die 
Sporen + kurze Y-Strahlen. Die Curvaturae sind oft deutlich. Wenn die Curvaturae an den Äquator 
rücken, kann dieser mit einem Cingulum und schließlich mit einer Corona aus anastomosierenden 
Haaren besetzt sein. Die Haare sind wohl bei manchen Arten durch Auflösung des geschlossenen Cingu- 
lums entstanden. Ganz freie Corona-Haare scheinen gewöhnlich nicht vorzukommen. Polarachse kürzer 
als Aquatorachse. Eine größere Gula ist nicht entwickelt. 


Laevigatisporites Isr. Abb. 7 (I, S. 52) 


gehört zu den Sigillariaceae. Man vergleiche damit die Megasporen von Sigillariostrobus czarnockii 
BochHenskı 1936 (nach Bocxensxr's eigener Äußerung enthält die Fruktifikation Sporen vom Typus 
Triletes I Kıpston), weiter Sigillariostrobus gothani Bone. Der Sigillarienzapfen Mazocarpon oedipterum: 
zeigt nach ScHopr 1941 Sporen vom Typus Laevigatisporites (al. Triletes) glabratus. 


Wegen der von MÄGDEFRAU studierten Beziehung von Pleuromeia zu den Sigillariaceae sei erwähnt, daß die von ihm 
im Sporophyll von Pleuromeia gefundenen Megasporen, ähnlich wie die Megasporen eines Teils der Sigillariaceae (siehe 
Laevigatisporites), Y-Strahlen aufweisen, die etwas kürzer sind als der Gesamtradius der Spore. 


Tuberculatisporites (Isr.), Abb. 21 (I, S. 89) 


erweist sich als eine Organgattung der Sigillariaceae. Diesem Formenkreis nahestehende Sporen aus 
Fruktifikationen finden sich bei Sigillaria GoLDENBERG 1855, Taf. B, Fig. 25, Sigillariostrobus souichi 
ZEILLER 1884, Taf. 11, Fig. 5b, Sigillariostrobus goldenbergi FEISTMANTEL, ZEILLER 1884, Taf. 12, Fig. 6a, 
1886, Taf. 89, Fig. 2A, B, Fig. 4A, Sigillariostrobus nobilis ZEILLER 1886, Taf. 90, Fig. 2A, B. KipsroN 
erwähnt Sporen des Bauplanes Tuberculatisporites (also ohne Gula) aus Sigillariostrobus rhombibrac- 
teatus Kipsron (vgl. auch SewarDp 1910, II, S. 216, Abb. 201 C). 

Tuberculatisporites zeigt weiter Beziehung zu Sigillariostrobus ciliatus Kipsron 1896. 

SCHENK 1885 hat seinerzeit die GoLpEnBErRG’schen Originale von Sigillariostrobus nachgeprüft und 
bildet 1888 lediglich Sporen als hierher gehörig ab, die keine Gula haben. Es handelt sich um Formen, 
die Tuberculatisporites und Laevigatisporites nahestehen. 

Ältere Präparate von Megasporen, die in England aus Fruktifikationen herausmazeriert worden 
sind, haben uns vorgelegen. Nach der Etikettierung handelt es sich um Sigillariostrobus horburgensis 
Kinston, S. rhombibracteatus K. und S. ciliatus K. Die Sporen entsprechen Tuberculatisporites. 

CHALONER 1953, Taf. 22, Fig. 1, bildet eine Megaspore von Sigillariostrobus ciliatus Kipsron ab. Die 
Coni sind schärfer zugespitzt als bei S. rhombibracteatus Kinsron, doch sollen die Sporen der beiden 
Arten nach CHALONER doch nicht durch konstante Merkmale voneinander unterscheidbar sein. Keine der 
Sporen zeigt die sehr kleinen Coni von Tuberculatisporites brevispiculus. CHALONER betont, daß es wohl 
nötig sein dürfte, für die Arten der Sporae dispersae einen größeren Umfang zu gestatten als bei den 
Spezies der Fruktifikationen; aber er findet doch den Umfang der Spezies bei Dijkstra zu groß. Einige 
der Sporen von S. rhombibracteatus waren deutlich kleiner als die übrigen. CHALONER bildet eine davon 
Taf. 22, Fig. 3, ab und hält sie für abortiv. Da er die Sporen von S. ciliatus und S. rhombibracteatus nicht 
voneinander zu unterscheiden vermag, untersucht CHALONER diese Zapfen noch einmal und entschließt 
sich, sie als S. rhombibracteatus zusammenzufassen. 

In dem zu den Sigillariaceen gehörenden Zapfen von Mazocarpon shorense finden sich nach CHALONER 
1953 Sporen vom Typus Tuberculatisporites (al. Triletes) mamillarius. 


Superbisporites Por. & Kr., Abb. 60 (II, S. 136) 
ist hier einzureihen, da Sporen seines Habitus in Sigillariostrobus feistmanteli Nemejc 1931, Fig. 1—4 
(vgl. auch S. feistmanteli bei Zernpr 1937, 38), gefunden worden sind. 
Zonalesporites (Isr.) Por. & Kr. (?), Abb. 53 (II, S. 121) 


ist eine Form, die ein kompaktes Cingulum aufweist, das aber die Tendenz zur Auflösung in anastomo- 
sierende Haare zeigt, ähnlich wie bei der Corona von Superbisporites. Deshalb sei Zonalesporites dieser 
Gattung angeschlossen. 


Rotatisporites Por. & Kr, (?) und Radiatisporites Por. & Kr. (?), Abb. 59, 58 (II, S. 134, 133) 


seien wegen ihrer morphographischen Beziehung zu den vorigen Gattungen unverbindlich hier an- 
gehängt. 


Sigillarioide? Fruktifikationen 


Hier ist eine vielleicht den Sigillariaceae nahestehende, aber nicht zu ihnen gehörende Frukti- 
fikation zu nennen. R. Poronré 1954, S. 110, 112, hatte sie vorläufig bei den Sigillariaceae eingereiht. 
CHALONER 1953 hielt sie zunächst für Lepidostrobus. Beide Deutungen verbieten sich u. a. wegen der 
Gestalt der Sporen. Die Mikrosporen zeigen einen mit Limbus versehenen Monosaccus. CHALONER 
1953 (Geol. Mag. 90, S. 105) hat die Sporen durch Mazeration der von ihm Lepidostrobus zea genannten 
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Art gewonnen. Es handelt sich nach seinen Abbildungen um eine Endosporites globiformis ähnelnde 
Form, bei der die Breite des umlaufenden Saccusstreifens in voll entwickeltem Zustand zumeist be- 
deutender ist als die Radiuslänge des Zentralkörpers. 

Wir möchten Lepidostrobus zea CHALONER nicht, wie der Autor, zu Lepidostrobus rechnen, stehen 
wir doch auf dem Standpunkt, daß die Sporen bei der morphologischen Einreihung als ein wichtiges 
Merkmal zu gelten haben. 

Auch der Autor hat sich gelegentlich des Pariser Botanikerkongresses 1954 handschriftlich dahin 
geäußert, daß zea wohl doch weder zu Lepidostrobus noch zu Sigillariostrobus gehöre. 

Nach CHALoner sehen die Mikrosporen von Sigillariostrobus rhombibracteatus ähnlich aus wie der 
Zentralkörper der Mikrosporen von zea. Auch bei den Sporen von zea (CHALONER 1953, S. 105, Fig. a) 
erblicke man auf dem Zentralkörper, namentlich wenn der Saccus sich von ihm losgelöst hat, drei dunkle 
Fleckchen. Solche Flecke sind nun bei Endosporites noch nicht beobachtet worden (worauf uns Herr 
SMITH aufmerksam gemacht hat). 

Ob die Sporen von zea zum unmittelbaren Formenkreis von Endosporites gehören, wie dies bei 
R. Poronré 1954, S. 110, vermutet wird, muß sich noch zeigen. Auch Wilsonia sei nicht mehr und nicht 
einmal mit ? (wie bei R. Poronıt 1954, S. 111) bei den Sigillariaceae genannt. 


Valvisisporites (Isr.) Por. & Kr., Abb. 40 (II, S. 93) 


Die Species (non Lepidostrobus) zea CHALONER 1953 (Geol. Mag. 90, S. 103) besitzt nach ihrem Autor 
Megasporen vom Typus Valvisisporites (al. Triletes) auritus (ZERNDT), was schon insofern nicht zu den 
in Lepidostroben gefundenen Megasporen paßt, als Valvisisporites auritus nur eine sehr schwache 
Tendenz zur Ausbildung einer Gula zeigt. Dies kommt auf den Abbildungen Charonxer’s deutlich zum 
Ausdruck. Auch im ganzen weicht Valvisisporites von den bisher in Lepidostroben gefundenen Mega- 
sporen ab. Zu den Zonales gehörende Megasporen (zu denen Valvisisporites zu stellen ist) haben sich 
bei den Lepidodendraceae bisher nicht gefunden, wohl aber (neben anderen) bei den Sigillariaceae. 
Aber dort sind bisher keine auriculaten Formen gesehen worden. 


Bothrodendraceae 


Über die Mikrosporen ist nichts Näheres bekannt. 

Megasporen zu je vieren in einem Sporangium, trilet, mit kräftiger Gula, die aber einen 
kleineren Raum einnimmt als die verbleibenden Kontaktareen (bei den Lepidodendraceae beansprucht 
die Gula meist einen größeren Raum als die Kontaktareen, abgesehen von den glatten Sporenarten, 
wo die Gula ebenfalls kleiner ist, nicht aber auf das Maß, wie bei den Bothrodendraceae, zurückgeht), 
Proximalseite der Exine mit zum Teil mehrfach verzweigten Haaren besetzt. Diese sind abfällig und 
können Warzen hinterlassen. Polarachse länger als Äquatorachse. 


Setosisporites (Isr.) Por. & Kr., Abb. 37 (I, S. 123) 


zeigt den Bauplan der Megasporen von Bothrostrobus Watson. Das Megasporangium (vgl. auch Szwarp 
1910, II, S. 262, Abb. 216) enthält Sporen, die, wie Setosisporites, eine deutliche, aber nicht ubergroBe Gula 
zeigen und außerdem, abgesehen von den Kontaktareen, mit mehrfach gegabelten Haaren besetzt sind. 

Bothrostrobus mundus aus dem Unteren Yorkian Großbritanniens zeigt an einem Schnitt durch 
seine Megaspore gegabelte Haare (McLean 1912). Bothrodendron ist im Westfal des Ruhrkarbons, da 
wo auch Setosisporites auftritt, nicht selten. 

Lectercg 1933, Taf. 1, Fig. 2, gibt die Teilansicht einer Megaspore, die zu Bothrodendron gehören 
soll. Das Exemplar stammt von Kleine Heide (Bassin de la Campine). Die botanische Zugehörigkeit ist 
nicht ohne weiteres zu entscheiden, da die apicale Region nicht abgebildet wird; doch scheint die Spore 
der Gattung Tuberculatisporites und damit wohl den Sigillariaceae anzugehören. 


ee 


Lepidospermales 


Die Mikrosporen der Lepidospermales zeigen denselben Bauplan wie die der Lepidodendraceae 
(siehe dort). 


Lycospora S. W. & B. (p.), Abb. 42 (II, S. 99) 
nahestehende Formen stellten Anprews & PANNELL 1942 in Lepidocarpon fest. 

Die Megasporen finden sich als sehr große, dünnhäutige, sackförmige Fertilsporen sowie als 
kleinere Abortivsporen, die den fertilen, Tetraden bildend, anhaften können. Polarachse der Fertil- 
sporen sehr viel länger als die Äquatorachse. Y-Strahlen sehr kurz, + von ungleicher Länge; oder statt 
der Y-Marke eine schwammige Massa. Exine glatt, von filzartiger Struktur. Am distalen Ende der Spore 
kann sich ein ursprünglich mit der Sporangienwand verwachsener Fortsatz befinden. 


Cystosporites ScHorr, Abb. 69 (II, S. 149) 
Cystosporites varius (I, Taf. 10, Fig. 81) zeigt den Bauplan der Sporen von Lepidocarpon (al. Lepido- 
strobus) bohdanowiczii (BocuEnsk 1936, Taf. 3—5; vgl. auch Zernpr 1937, Taf. 13, Fig. 1). 


Cystosporites giganteus (I, Taf. 10, Fig. 76) zeigt den Bauplan der Megasporen von Lepidocarpon 
(al. Lepidostrobus) major (Bronen.) und Lepidocarpon waltoni CHALONER 1952. Dasselbe gilt jedoch auch 
für Porostrobus bennholdi Bope 1929, Taf. 21, Fig. 19, 20, vgl. auch Poro(strobo)sporites bennholdi (Bove) 
WicHEr 1934, Taf. 6, Fig. 9—12 (vgl. bei uns I, S. 3). 


Im Sporangium von Lepidostrobus braidwoodensis befindet sich nur eine fertile Megaspore mit 
drei verkümmerten. Der Zapfen wird deshalb als ein Übergang zu Lepidocarpon betrachtet (ArnoLp 
1947, S. 106). Die Megaspore von Lepidostrobus braidwoodensis (aus dem Carbondale, Illinois) erinnert 
denn - auch im Typ an Cystosporites (vgl. Arnozp 1947, Abb. 45 A), sie wird bis 3 mm groß. 


Weiteres siehe bei Cystosporites Teil II, S. 148 ff. 


Selaginellales 


Mikrosporen mit Zona sind von CHALONER 1954 bei Lycopodites ciliatus Kıpston 1901 = Sela- 
ginellites suissei ZEILLER 1906 gefunden worden. Er vergleicht sie mit 


Cirratriradites Witson & Cor, Abb. 55 (II, S. 125) 


und zwar mit C. annulatus KosANKE. 


Die Mikrosporen der paläozoischen Selaginellales zeigen sich wahrscheinlich auch als trilete, + glatte 
Formen, + mit Cingulum und mit bis zum oder in das Cingulum reichenden Y-Radii. Auch rezent gibt 
es diesen Typ (vgl. z. B. Selaginella caulescens bei Lurrssen). Wir stellen deshalb mit Vorbehalt hierher: 


Cadiospora Kos. (?), Abb. 43 (II, S. 105) 
die sich jedenfalls gestaltlich manchen Selaginella-Sporen nähert. 


Mirisporites Por. & Kr. (?), Abb. 47 (II, S. 108) 


zeigt ebenfalls Anklang an rezente Sporen von Selaginellaceen. Wir glauben, hier ausnahmsweise auch 
rezente Sporen zum Vergleich heranziehen zu dürfen, weil manche paläozoischen Selaginellales sich 
auch in ihrem übrigen Habitus nicht sehr von rezenten unterscheiden. 


Knoxisporites Por. & Kr. (?), Abb. 31—34 (I, S. 114) 
wäre entfernt in Betracht zu ziehen. 


Die Megasporen der paläozoischen Selaginellales zeigen glatte bis reticulate Formen mit einer 
Y-Marke, deren Strahlen + den Äquator erreichen, so daß die die äquatorialen Enden der Tecta ver- 
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bindenden Curvaturae (im Gegensatz zu denen der corona-freien unter den Sigillariaceae) + auf den 
Aquator gelangen und dort ein Cingulum oder eine Zona bilden. Die Megasporen sind kleiner als die 
der Sigillariaceae. Die Ecken des Äquators können + zugespitzt sein. 


Bentzisporites Por. & Kr., Abb. 54 (II, S. 124) 
entspricht diesem Bauplan. Selaginellites elongatus (GoLp.) aus dem Westfal hat Megasporen ähnlicher 
Gestalt wie Bentzisporites. Die Megasporen haben nach HALLE 1907, Taf. 3, Fig. 2—4, einen Aquator- 
durchmesser von etwa 450 u und dürften sich in jedem Sporangium zu 20 bis 30 befunden haben. Bentzi- 
sporites bentzii wurde von uns bisher in Größen von etwa 350—400 u ermittelt. HALLE „vermutet“ auf 
den Kontaktflächen der Sporen von Selaginellites elongatus drei Durchlöcherungen des Exospors. Bei 
Bentzisporites tricollinus finden sich an der gleichen Stelle 3 kleine flache Emporwölbungen. 

Die Megasporen von Selaginella hallei LunpsLan 1950, Taf. 1, Fig. 6, 7, aus dem Rhät von Hyllinge, ent- 
sprechen zwar nicht ganz dem Typus Bentzisporites, tragen aber dazu bei, ihn mit Selaginella zu ver- 
gleichen. 
Triangulatisporites Por. & Kr., Abb. 56 (II, S. 128) 
zeigt morphographische Beziehung zu: Selaginellites suissei ZEıLLer 1906, Taf. 40, Fig. 10, Taf. 41, 
Fig. 4—6, Selaginellites primaevus GoLDENBERG, HALLE 1907, Taf. 2, Fig. 4—6, Selaginellites borealis 
Miner 1932, S. 503, Abb. 12—21. CHaALoNER 1954 stellt die Megasporen von Lycopodites ciliatus KipsTon 
1901 = Selaginellites suissei ZEILLER 1906 zu Triangulatisporites triangulatus (ZERNDT). 


Lycopsida unbekannter Stellung 
Bei den folgenden Sporengattungen ist nicht klar, wohin sie bei den Lepidophytales zu stellen 
wären. In den beiden ersten handelt es sich um Megasporen wohl der ligulaten Gruppe. 
Colisporites Por. & Kr., Abb. 22 (I, S. 94) 
Triletisporites Porz Abb. 23 11 5595) 
Valvisisporites (Isr.) Por. & Kr., vgl. das vorn S. 72 darüber Gesagte 


Ebensowenig läßt sich über den Platz zweier Miosporengattungen sagen: 


Anguisporites Por. & Kraus, Abb. 46 (II, S. 108) 
eine wohl Iso- oder Mikrosporen enthaltende Formgattung. 


Densosporites Berry, Abb. 51, 52 (II, S. 114) 


sei hierher gestellt, weil sich zwischen dieser Gattung und Lycospora Ubergangsformen finden. Ver- 
gleiche aber auch S. 78 bei den Filices die Densosporites nahe stehende Gattung Anulatisporites. 


Sphenopsida 
Sphenophyllales 


Trilete und monolete Isosporen. Heterosporie fraglich. 

Bei den trileten Sporen Aquator + kreisförmig, Größe + 50—130 u (nach Remy). Y-Strahlen 
von + 4 Radiuslänge, Kontaktareen können angedeutet sein, Exine meist glatt und dünn, + leicht infra- 
punctat oder auch granulat (pustulos), oft lange Sekundärfalten, wodurch die Kreisform verlorengeht. 

Möglicherweise gelegentlich ein Perispor vorhanden. 
Bei den mo no letenSporen Aquator + oval, Meridian + bohnen- oder nierenförmig. Exine glatt. 
Sporen des trileten Bauplans entsprechen u. a. 


Calamospora S. W. & B. (p.), Abb. 6 (I, S. 46) 


= ne = Sporen an von Sphenophyllum stimulosum HARTUNG 1938, Tat 13, 

3 : phyllostachys) delectus ArnoLp 1944, von Arnorp 1949 allerdings (ob mit 
Recht?) zu Discinites gestellt, Bowmanites sp., Ruhrgebiet, Graf Bismarck I, Hangendes von Flöz C, 
Sphenophyllum hauchecornei (E. Weiss) Remy 1955, S. 31, Taf. 12, Fig. 1—3, Koinostachys (al. Spheno- 
phyllum) aquensis Remy 1955, S. 31, Taf. 12, Fig. 6—7, Koinostachys (al. Sphenophyllum) beinerti Remy 
1955, S. 32, Taf. 13, Fig. 2—3, Koinostachys (al. Sphenophyllum) waldenburgensis Remy 1955, S. 32, 
Taf. 13, Fig. 4—5. 

Damit hat sich die von Poronté 1954, S. 115—116, vertretene Auffassung erhärtet, wo die Beziehung 
von Calamospora zu den Sphenophyllales bereits unterstrichen ist. 

Nicht ganz in die Formgattung Calamospora fügen sich die Sporen von Bowmanites trisporangiatus 
Hoskins & Cross 1943, S. 132, Fig. 11, 12. Hier finden sich Sporen von 75—125 u mit kreisförmigem 
Aquator, Y-Strahlen von weniger als 14 Radiuslänge, Exine dicht mit kleinen Pusteln oder Granula be- 
setzt. Vor stärkerer Mazeration ist die Exine von einer stark gefältelten (ridged) Haut umgeben, was 
andere Autoren fälschlich für eine Bedeckung der Exine mit Spinae und Netzwerk gehalten haben. 
Hoskins & Cross sprechen von einem sich leicht lösenden Perispor, das auch + die Y-Marke bedecke. 

Hiermit vergleichbar sind die Fotos von Remy 1954, S. 33, Taf. 11, Fig. 6—8, die die Sporen von 
Koinostachys (al. Sphenophyllum) verticillata (ScuLoTHEım) Remy darstellen. Auch hier finden wir eine 
dicht mit kleinen Pusteln besetzte Exine. Die Sporen entsprechen nicht denen der Gattung Cyclograni- 
sporites. 

Die Sporen von Sphenophyllum dawsoni täuschen nach der Abbildung von WırLıamson ein Netz- 
werk aus größeren Maschen vor (etwa 8 Maschen auf einer Hemisphäre). Äquatorial stoßen die schein- 
baren Netzleisten spitz vor (weshalb von Spinae gesprochen worden ist, die durch ein Netzwerk ver- 
bunden seien). 

Auch nach Zeichnung und Fotografie von LECLERCQ 1925, Taf. 12, Fig. 5a, Taf. 13, machen die Sporen 
von Sphenophyllum dawsoni B. Scuimp. den trügerischen Eindruck des Bauplans von Reticulatisporites. 

Lectercg 1936, S. 237, beschreibt jedoch auch die Sporen von Sphenophyllum fertile Scott. Es 
handelt sich um Isosporen von 90—96 u Länge und 65—70 u Breite, also um mehr elliptische Gebilde. 
LECLERCQ sagt, die Exoexine erscheine hier zumeist glatt. Indessen zeigten gewisse Schnitte ein Relief 
von 3 bis5 + parallelen „Runzeln“ (rides), welche die Spore zu umgeben scheinen (suivant son grand axe). 

Nach dieser Beschreibung Lecrerco’s handelt es sich doch wohl um die Falten des von Hoskins & Cross 
vermuteten Perispors oder aber um Sporen, die wie Calamospora dünnhäutig sind und deshalb viele 
Sekundärfalten zeigen, welche randlich spitz auslaufen. Nicht mehr als stachelig dürfen nun auch die 
Sporen bezeichnet werden, die nach Moore 1945, Taf. 16, Fig. 3, aus Sphenophyllostachys cf. majus 
Bronn. stammen. 


Laevigatosporites Isr. (p.), Abb. 61 (II, S. 137) 


Wie Calamospora bei den Calamariaceae und Sphenophyllales erscheint, so auch Laevigatosporites. 


Vergleiche Peltastrobus reedae bei Baxter 1950 sowie Bowmanites (al. Sphenophyllostachys) bifur- 
catus ANDREws & Mamay 1951, S. 158, Fig. 4, McLeansboro, Oberes Pennsylvanian. Die glatten, bohnen- 
förmigen, monoleten Sporen sind hier etwa 40 u groß. 


Equisetales 


Calamariaceae 


Die Calamiten sind isopor oder heterospor. Bei den heterosporen ist der Größenunterschied zwischen 
Mega- und Mikrosporen oft unbedeutend. Die Sporen sind + kugelig und trilet oder + bohnenförmig 


TE ES 


und monolet. Exine meist dünn und daher fossil + gefaltelt; + levigat bis infrapunctat. Die Y-Strahlen 
der trileten Formen sind meist viel kürzer als der Gesamtradius. Es können sich kleine undeutliche 
Kontaktareen zeigen. 


CalamosporaS.W.&B. (p.), Abb. 6 (I, S. 46) 


Sporen dieses Bauplans fanden Wırıamson & Scorr 1895 in Calamostachys binneyana CARRUTHERS. 
Die von ihnen ermittelten Sporen sind levigat, trilet, mit kleinen, die Proximalhemisphäre bei weitem 
nicht bedeckenden Kontaktareen und wohl mit dünner Exine. 

Loose 1934, S. 145, war der erste, der disperse Sporen vom Typus Calamospora mit Calamitensporen 
von Hartung 1933 verglich und für erstere den Namen Calamiti(?)-sporites vorschlug. 

Sicherlich gehört ein größerer Teil der paläozoischen Calamospora zu den Calamariaceae und Spheno- 
phyllaceae. Scuopr meint, auch die Sporen von mesozoischen Equisetales entsprächen seiner Form- 
gattung. Tuomson 1952, Taf. 10, Fig. 10—13, hat eine Sporenform aus dem Unterdevon als Calamospora 
bezeichnet. Es sind ja gerade die Formen der Gattung Calamospora nicht sehr charakteristisch. Auch 
außerhalb der Equisetales könnten sich solche Sporen finden. THomson S. 159 sagt vom Unterdevon: 
„Calamospora hat hier natürlich nichts mit Calamiten zu tun.“ 

Kosanke 1955, S. 15, Taf. 6, Fig. 6, beschreibt Sporen von Mazostachys pendulata Kos., die er mit 
Calamospora breviradiata vergleicht, die aber eine deutlichere Area contagionis haben; vielleicht, weil 
sie nicht ausgereift sind. Die Fruktifikation stammt aus dem Unteren Carbondale des Pennsylvanian. 


Laevigatosporites IBr. (p.), Abb. 61 (II, S. 137) 


Gewisse Formen dieser Gattung stehen in Beziehung zu etwa 50 u großen Sporen, welche von 
Freppa E. REED 1938, S. 333, in Fruktifikationen von Calamites multifolia REED gefunden worden sind. 
Das Material stammt aus der Alleghany-Gruppe des Oberen Pennsylvans. Vergleiche Laevigatosporites 
auch unter Filices. 


Noeggerathiales 


STUR 1885 und Nemezjc 1935 haben Sporen von Noeggerathia und von Discinites untersucht. Sie 
sind ähnlich denen, die wir jetzt als Sporae dispersae zu 


Calamospora (p.), Abb. 6 (I, S. 46) 


stellen. Hierauf verweisen auch S. W. & B. 1944, S. 50. 

Noeggerathia foliosa hat an die Sporen der Calamariaceae erinnernde, aber doch größere Mega- 
sporen (Nemzjc 1935). Srur 1885, S. 10, Fig. 4x, y, bildet Sporen als solche von Noeggerathia foliosa 
STERNB. in etwa 12 X Vergrößerung ab. Umriß + oval, Größe 1000 « nicht erreichend, Exine sekundär 
gefältelt. 

Recht ähnlich Calamospora sind die Megasporen, die Harıe 1954, Taf. 1, Fig. 9 und 10, von 
Noeggerathiostrobus bohemicus O. Feıstm. abbildet. Sie sind etwa 500 u groß. 

Die Sporen von Discinites erinnern aber nicht alle (vgl. Nemejc 1937, 1941) an den Typus Calamospora. 

Auch eine Bemerkung über Enigmophyton Horc 1942 sei eingefügt. Diese, ihrer systematischen 
Stellung nach nicht sichere Gattung fand Hore im Mitteldevon von Planteryggen in Mimeralen auf 
Spitzbergen. 

Die Mikro- und Megasporen sind nur in der Größe unterschieden, vielleicht auch durch die 
Y-Marke. Durchmesser der Mikrosporen 60—85 u, der Megasporen etwa 270 u. Mikrosporen + kreis- 
förmig, Megasporen mehr oval, Exine dünn, weich; eine gewisse Granulation scheint nicht primär zu 
sein, sondern die Folge von Zersetzung. Mikrosporen mit Y-Marke, bei den Megasporen diese nicht 
sicher feststellbar. Y-Marke der Mikrosporen nach der Fotografie kürzer oder etwa 1}, des Gesamt- 
radius. Die Sporen ähneln denen gewisser Noeggerathiales. 


eB iy ee 


Abweichend vom Bauplan Calamospora sind von Levitran & BARGHOORN 1948 beschriebene Sporen 
von Sphenostrobus thompsonii (aus dem Mittleren Pennsylvan, Des Moines Series, Iowa = Oberes West- 
fal C oder Unteres Westfal D). Die Autoren stellen ihre Art zu den Noeggerathiales. Die versteinerte 
Fruktifikation enthalt Isosporen von 85—100 u, mit einem Microreticulum, das sehr undeutlich (vgl. 
L. & B., Abb. 8—10) in ein grobmaschiges Reticulum eingebaut zu sein scheint. Die Form wire also 
vielleicht bireticulat. Extrema lineamenta ohne Bastion. Y-Strahlen deutlich. 


Ein Vergleich mit Microreticulatisporites, wie bedingungsweise bei R. Poronık 1954, S. 118, ist wohl 
doch zu vermeiden. 


Pteropsida 
Filices 
Primofilices 


Soweit bisher bekannt trilete, levigate, in der Aquatorkontur + kreisförmige Sporen, welche + 


infrapunctat bis fein infrareticulat sein können, vielleicht auch granulat. 


Punctatisporites (Isr.) (p.), Abb. 4 (I, S. 42) 
stellt diesen Typ dar, ist aber nicht auf die Primofilices beschränkt (vgl. S. 66). Zygopteris besitzt nach 
RENAULT derartige Sporen von bis 80 u Größe, mit feiner Infrareticulierung und kreisförmiger Aquator- 
kontur. 
Cyclogranisporites Por. & Kr. (p.) ?, Abb. 9 (I, S. 61) 


sei vermutungsweise hier erwähnt. Vielleicht gehören zu diesem Typ Sporen von Corynepteris silesiaca 


R. & W. Remy 1955, S. 42, Taf. 14, Fig. 4—7. 
Nach einer von Moore 1945, S. 260, gegebenen Abbildung (2 i [8]) hätte dieser Autor bei Corynepteris sp. Sporen der 
Reihe Zonati (II, S. 124) gewonnen. Handelt es sich um als Verunreinigung anhaftende Sporen? 


Filices eusporangiatae 


Unter den eusporangiaten Filices finden sich außer isosporen Arten auch einige heterospore. 
1. Trilete und alete, + levigate bis schwach granulate Sporen mit + kreisförmiger Äquatorkontur, 
ohne erkennbar begrenzte Kontaktareen. 


Punctatisporites (lIsr.) (p.), Abb. 4 (I, S. 42) 

Vergleiche Ptychocarpus densus Remy 1953, S. 14, mit sterilem Laub vom Typus Eupecopteris, West- 
fal D, Sporen etwa 30 u, Exine skulpturlos, Y-Marke vorhanden, Aquatorkontur nach Remy’s Fotos, 
Taf. 4, Fig. 2, 3, + oval (der Autor gibt an: bilateraler Typus). 

Nach einer Mikrofotografie von HALLE 1922 sind die Sporen der Marattiacee Danaeopsis fecunda 
aus dem Keuper von Billesholm in der Äquatorkontur kreisförmig, levigat und mit Y-Strahlen von 
etwa 1% Radiuslänge versehen. Ihre Größe ist etwa 65 u. 

Punctatasporites Isr. (p.), Abb. 5 (I, S. 45) 
ist als entsprechende Formgattung ohne Y-Marke zu nennen. Botryopteris forensis RENAULT aus dem 
Stephan zeigt zwei Arten einander in der Größe gleichkommender Sporen. Die eine der beiden Arten 
mit Y-Radii entspricht dem Bauplan von Punctatisporites, die andere dem von Punctatasporites. 
Cyclogranisporites Por. & Kr. (p.), Abb. 9 (I, S. 61) 
Vergleiche hierzu Acitheca (al. Pecopteris) longifolia in R. & W. Remy 1955, S. 46, Taf. 17, Fig. 11—14, 


Tat.18, Fig. 1. 5 mA 
2. Trilete Sporen mit kleinen Coni, Aquator + dreieckig. 


Lophotriletes (Naumova) Por. & Kr. (?), Abb. 14 (I, S. 73) 
Vergleiche Botryopteris illinoensis Mamay 1950, S. 415, Taf. 2, Fig. 9, McLeansboro des Pennsylvanian. 
3. Trilete Sporen, deren Exine allseitig mit Baculae besetzt ist. 
Raistrickia (S. W. & B.) Por. & Kr. (p.), Abb. 19, 20 (I, S. 85) 


besitzt diesen Bauplan und wurde von S. W. & B. bereits 1944 zu den Filices gestellt. Moore 1945, Taf. 16, 
Fig. 8, meint, den Bauplan bei der Marattiacee Ptychocarpus unitus BRONGNIART (Pecopteris unita) ge- 
funden zu haben. Dem widerspricht der Fund von monoleten Sporen durch R. & W. Remy 1955, siehe 
auch hier weiter unten unter Laevigatosporites. | 

Vergleiche jedoch Botryopteris spinosa Mamay 1950, S. 415, Taf. 1, Fig. 5, aus den Des Moines Series 
des Pennsylvanian. 

Der Typ Raistrickia erscheint in wohl robusterer Form auch bei den Leptosporangiaten 3.79. 

4. Trilete, im Äquatorumriß kreisförmige bis schwach dreieckige Sporen mit Mikroreticulum. 

Microreticulatisporites (Knox) Por. & Kr., Abb. 24, 25 (I, S. 97) 


Vergleiche Scolecopteris iowensis Mamay 1950, S. 429, Taf. 5, Fig. 25, Marattiales, Des Moines Series 
des Pennsylvanian. Die Sporen erreichen wie die von Microreticulatisporites Größen bis 80 u. 

Nicht zu Microreticulatisporites paßt die eigentümliche reticulate Skulptur von Eoangiopteris 
andrewsii Mamay 1950, S. 440, Taf. 9, Fig. 52, Marattiales. 


4. Trilete Sporen mit einem Reticulum imperfectum aus unregelmäßigen Höckerzügen. 
Camptotriletes Naumova (p.) ?, Abb. 26 (I, S. 103) 


Beziehung zu dieser Gattung zeigen die Sporen von Botryopteris fecunda Mamay 1950, S. 414, aus 
den Des Moines Series des Pennsylvanian. Vergleiche l.c. Taf. 1, Fig. 4. 


5. Trilete Sporen mit mehr dreieckiger Äquatorkontur, die an den Dreieckspitzen schwache Exinen- 
verdickungen zeigen. Solche Sporen sind bei den Eusporangiatae nicht ganz sicher festgestellt. 


Triquitrites (Wits. & Cor) ?, Abb. 38 (II, S. 87) 


entspricht diesem Typ. Bei RENAULT sind Sporen aus Botryopteris-Sporangien abgebildet worden, die 
schwach hierher neigen. S. W. & B. 1944, S. 46, meinen, Triquitrites gehöre vielleicht zu den Filices. 
SCHOPF 1938, Taf. 6, Fig. 7, gibt die Abbildung einer Spore, welche aus einer nicht näher bestimmbaren 
Sporangien-Masse eines karbonischen Farns stammt. Die Sporenform erinnert + an Triquitrites. 


6. Monolete levigate Sporen. 
Laevigatosporites Isr. (p.), Abb. 61 (II, S. 137) 


+ größere Sporentypen dieser Formgattung fanden wir bei den Articulatae. Kleinere gehören zu 
den Farnen. Vergleiche Cyathotrachus altissimus Mamay 1950, S. 420, Taf. 3, Fig. 14, Marattiales, Des 
Moines Series des Pennsylvanian. 

Man beachte auch Ptychocarpus (al. Pecopteris) unitus (BRoNGNIART) in R. & W. Remy 1955, S. 46, 
Taf. 18, Fig. 6, 8, 16. Die Autoren geben allerdings für diese Sporen gelegentliche „Nasenbildung“ an, 
was sich bei Taf. 18, Fig. 12—14, zeigt. Auch in der oft weniger bohnenförmigen Gestalt weichen diese 
Sporen + von Laevigatosporites ab. Äquator und Meridian wohl mehr oval bis kreisförmig (Lato- 
sporites?). 

7. Sonstiges. 

Anulatisporites (Loose) Por. & Kr. (?), Abb. 49, 50 (II, S. 111) 


Es ist möglich, daß wir in diese Formgattung u. a. ähnliche Dinge gestellt haben, wie die Sporen 
von Scolecopteris incisifolia Mamay 1950, S. 433, Taf. 7, Fig. 39, Marattiales, Des Moines Series des 
Pennsylvanian. Der Autor spricht zwar von monoleten Sporen, betont aber, daß keine Tetradenmarke 
zu sehen sei und die „Wände“ sehr dick wären. 
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Filices protoleptosporangiatae 
Leiotriletes (Naumova) Por. & Kr. (p.), Abb. 3 (I, S. 37) 
Osmundacoide Sporangien aus dem Perm von Autun enthalten nach ZEILLER Sporen dieses Bau- 
planes. 


Filices leptosporangiatae 
1. Trilete Formen. 


Raistrickia(S. W. & B.) Por. & Kr. (p.), Abb. 19, 20 (I, S. 85) 


Morphographisch entsprechende Sporen sind von RADFORTH 1938, 1939 und von Moore 1945, Taf. 16, 
Fig. 2, bei der Schizaeacee Senftenbergia (Dactylotheca) plumosa (Artis) festgestellt worden. Ver- 
gleiche des weiteren Senftenbergia (al. Pecopteris) plumosa (Artis) aus dem Saarkarbon inR. & W. Remy 
1955, S. 44, Taf. 15, Fig. 2—8, und aus der Bohrung Rheinberg 3 (Fettkohle), Taf. 15, Fig. 9. 

Der Typ findet sich auch bei den eusporangiaten Filices (S. 78). Dort aber, bei dem Foto von Mamy, 
zeigen sich schlankere und lockerer stehende Baculae. Das könnte zu einer Aufteilung von Raistrickia 
führen. 

Camptotriletes Navumova (p.) ?, Abb. 26 (I, S. 103) 

Beziehung hierzu zeigt Senftenbergia (al. Pecopteris) pennaeformis (BRoNGNIART) in RADFORTH 1939 
und R. & W. Remy 1955, S. 45, Taf. 16, Fig. 8, Taf. 17, Fig. 7, 8. 

Bei den Eusporangiatae trat uns schon ein ähnlicher Typ entgegen. Wieder zeigt sich, daß die 
Gattungen der Sporae dispersae noch weiterer Aufteilung bedürfen. Es ergeben sich nämlich Unter- 
schiede zwischen den von Mamar 1950 und R. & W. Remy 1955 abgebildeten Formen. Cristatisporites 
kommt zum Vergleich nicht in Frage, weil hier der Genotyp recht anders aussieht. 


Creaertcosisporites R,Por. &-GELL, 


gehört + zu den Schizaeaceae, beginnt aber erst im Mesozoikum. 


2. Monolete Formen. 

Es ist wahrscheinlich, daß die im Stephan und Perm an Formenfülle zunehmenden Monoletes zum 
Teil den hier aufblühenden leptosporangiaten Filices angehören, so die Formgattungen: 

Punctatosporites (Isr.) ?, Abb. 63 (II, S. 142) 
Verrucososporites (Knox) ?, Abb. 64 (II, S. 143) 

Scuorr 1938, Taf. 6, Fig. 8, zeigt eine zu Verrucososporites gehörende Spore aus dem Synangium 

eines karbonischen Farns nicht näher zu bezeichnender Stellung. 
Tuberculatosporites Imer. (?), Abb. 65 (II, S. 144) 


Filices unbekannter systematischer Stellung 
Punctatisporites (Isr.) Por. & Kr. (p.), Abb. 4 (I, S. 42) 
Punctatasporites Isr. (p.), Abb. 5 (I, S. 45) 
Archaeopteris latifolia ArnoLp 1939, Taf. 9, Fig. 6—16, zeigt trilete Mikrosporen, Exine dick, + glatt 


oder schwach angerauht, Äquatorkontur kreisförmig, Megasporen ebenso beschaffen, nur etwas größer 
und ohne Y-Marke (ArnoLp 1947, S. 177). 

Licnier beschreibt Mittagia seminiformis aus dem Westfal als Farn mit Megasporen. Nach der 
Abbildung scheinen die Sporen eine kreisförmige Äquatorkontur zu haben, sie sind wohl levigat, Y-Marke 
nicht erkennbar (wohl ohne Zona?). 

Protopteridium minutum HALLE 1936, Taf. 5, Fig. 11, 12, besitzt glattwandige Sporen mit Y-Marke. 


Mitteldevon. 


Waldenburgia corynepteroides GoTHan 1950, Taf. 1, 2, ist ein Sporophyll aus dem Niederschlesischen 
Karbon (Haldenmaterial). 

Remy 1953, S. 34, hat die Sporen erneut untersucht und gibt an + kreisrund, mit deutlicher Y-Marke, 
Größe 10,5—12 u. Bei Goruan, Taf. 2, Fig. 6, zeigen sich auf der Exine keine Grana. Das „netzige 
Chagrin“ ist erkennbar, ist aber wohl eine Struktur und keine Skulptur. 


Cyclogranisporites Por. & Kr. (p.), Abb. 9 (I, S. 61) 


Diese Formgattung sei nicht nur wegen Archaeopteris?, sondern auch wegen Svalbardia polymorpha 
Hoc 1942, S. 70, genannt; Fundpunkt Planteryggen auf Spitzbergen, Oberes Mitteldevon. Die Gattung 
Svalbardia Horc wird von ihrem Autor zu den Archaeopteriden gestellt. Nach Taf. 31, Fig. 5—9, und 
Beschreibung (S. 70) könnten die Sporen dieser Art sogar zu Planisporites (Knox) Por. & Kr., Abb. 13, lis 
S. 70, hintiberneigen. Die vermutlichen Sporen von Svalbardia polymorpha haben eine ovale bis + kreis- 
förmige Aquatorkontur, sind 60—70 u groß, Exine granulat, vielleicht aber mit sehr feinen Coni besetzt, 
Y-Strahlen nicht ganz bis zum Aquator reichend, jedenfalls länger als */, des Gesamtradius, wohl 
terminal Curvae imperfectae zeigend. (Beschreibung nach den Fotos von Hoec ergänzt.) 

Weiter vgl. Naruorst 1908, S. 8 (Pal. Mitt. 4—6), Taf. 1, Fig. 14, Spore von Pecopteris (Asterotheca) 
miltoni Artis (ohne Fundpunkt). 


Granulatisporites (Isr.) Por. & Kr. (p.) ?, Abb. 8 (I, S. 57) 


scheint in seinem Bauplan bei Boweria minor gefundenen Sporen zu entsprechen (vgl. Knox 1938 und 
S. W. & B. 1944, S. 32). 


Unsichere Filices 


Saarotheca sphenopteroides Remy 1953 nach dem Autor „höchstwahrscheinlich zu den echten Farnen 
zu stellen“, besitzt Sporen mit ovaler Äquatorkontur, größter Durchmesser etwa 25 u, kleiner 15 u, 
Tetradenmarke gut erkennbar. (Die von Remy 1953 als Taf. 1, Fig. 5, gebrachte Spore läßt Einzelheiten 
schlecht erkennen. Falls eine dem längeren Durchmesser parallele Keimfurche vorhanden ist, würde 
die Spore gewissen der Cycadofilicales entsprechen.) 


Cycadofilicales 


Die von den Autoren zu den Cycadofilicales gestellten Fruktifikationen zeigen Sporen bzw. Pollen- 
körner sehr verschiedenen Charakters. Sie weisen 


1. Gestalten auf, welche sich an die der Filices anlehnen. Sie zeigen dann außer der Y-Marke 
keine weiteren Merkmale, die als Keimstellen gedeutet werden könnten. 

2. finden wir Formen, die außer der trileten Marke, dieser gegenüberliegend, eine von zwei Falten 
eingerahmte Keimstelle aufweisen (wie bei Potoniea). 

3. sind besonders große Formen vorhanden, bei denen statt der trileten eine monolete Marke er- 
scheint und ihr gegenüber ein wie bei 2. ausgebildeter Germinalapparat (so bei Whittleseya). 

4. dem Typus 3 etwa entsprechende, aber sehr viel kleinere Formen (vgl. Zeilleria). 

5. Formen verschiedenen Typs, die zu den Monosaccites gehören. 


Lyginopterideae 


R. Potonié 1954, S. 123, 125, vertrat den Standpunkt, Crossotheca könnte von den Sporen aus ge- 
sehen auch zu den Filices gehören. Es mag sein, daß die Gattung Crossotheca nur eingeschränkt werden 
muß. Genotypus ist Crossotheca crepini ZEıLLEr 1883, S. 181. Es handelt sich also vor allem darum, ob 
diese Art zu den Cycadofilices gehört. Arten, die diesem Genotyp nicht nahestehen, dürften nicht 
mehr als Crossotheca bezeichnet werden, so Crossotheca pinnatifida. 


role 


Es finden sich bei den zu Crossotheca gestellten Fruktifikationen: 

a) im Aquatorumriß + kreisförmige trilete Sporen mit glatter UmriBlinie (also ohne Skulptur), 
die entweder keine Struktur zeigen oder manchmal ihre Exinenstruktur in der Aufsicht er- 
kennen lassen und dann trotz der wahrscheinlichen Skulpturlosigkeit als „gekörnelt“ bezeich- 
net worden sind; das ist der Typus Punctatisporites. 

b) Exinen vom Typus Planisporites. 

Remy 1954, S. 16, sagt, die Exine sei bei den eigentlichen Crossothecen immer gekörnelt. Aber 
gerade bei Crossotheca crepini läßt sich das nach den zur Zeit vorliegenden Untersuchungsbefunden 
nicht feststellen; ebenso ist es nicht sicher bei den anderen von uns deshalb vorläufig unter Punctati- 
sporites genannten Formen. 


Punctatisporites (Isr.) Por. & Kr. (p.) ?, Abb. 4 (I, S. 42) 
(und Cyclogranisporites Por. & Kr. [p.] ?, Abb. 9 [I, S. 61]) 


Vergleiche Crossotheca sagittata (LEsQuUER.) SELLARDS 1902 (siehe auch Darran 1937). Y-Marke deut- 
lich erkennbar, Keimfurche nicht beobachtet, Exine wohl + glatt, Exinenstruktur wohl infrareticulat 
(was die Autoren hier fälschlich als warzig bezeichnen), Äquatorkontur kreisförmig. 

Crossotheca schatzlarensis (Srur) Kıpston zeigt die Y-Marke, keine Germinalfurche, weist eine 
kreisförmige Äquatorkontur auf und dürfte (Kipsron 1923 und CARPENTIER 1934) eine glatte Umrißlinie 
haben, womit die von CARPENTIER erwähnte granulose oder eher unregelmäßig fein reticulate Beschaffen- 
heit als eine Infrastruktur der Exine zu betrachten wäre und der Pollen von Crossotheca schatzlarensis 
mit Punctatisporites verglichen werden müßte. 

CARPENTIER 1934 zeigt sodann trilete Sporen von + kreisförmiger Aquatorkontur mit wohl infra- 
reticulater Exinenstruktur ohne Germinalfurche bei Crossotheca crepini ZEILLER, dem Genotypus von 
Crossotheca ZEILLER. 

H. Potonié hat 1893 die Fruktifikation von Pecopteris pinnatifida (von GUuTBIErR) mit Crossotheca 
crepini verglichen. Er benutzt S. 89 die Überschrift „Pecopteris (Crossotheca?) pinnatifida“, also Crosso- 
theca, ausdrücklich mit einem Fragezeichen. Dementsprechend schreibt er auf S. 94: „Ich wage — aus 
den angegebenen Gründen — auch nicht, die Fruktifikation der Pecopteris pinnatifida sicher als eine 
Crossotheca-Fruktifikation zu bezeichnen.“ — Eine solche Bemerkung darf nicht übersehen werden. Das 
sei erwähnt, um folgenden bei Remy 1954, S. 13, stehenden Satz zu berichtigen: „1893 hat dann H. PoToNIÉ 
in seiner Rotliegendflora die Pecopteris pinnatifida zu dem Genus Crossotheca gestellt, was wenig glück- 
lich war.“ 

Remy hat die Sporen der bei ihm als Weissites pinnatifidus (von GUTBIER) bezeichneten Art unter- 
sucht und abgebildet. Sie gehören zum Typus Punctatisporites. Die Äquatorkontur ist & kreisförmig, 
Größe etwa 75 u, Exine glatt, also ohne Skulptur, aber auch ohne erkennbare Struktur, trilete Marke 
vorhanden. 

Wie auch H. Poronté stellt Remy 1954, S. 15, und 1954, S. 318, die Art zu den Farnen. | 

Erwähnt seien noch Renaultia gracilis (BRONGN.) ZEILLER, nach Kipsron 1923 vielleicht eine sphen- 
opteridische Cycadofilicinee, bei anderen Autoren zu den Filices gehôrend. Sie zeigt Sporen mit trileter 
Marke, sub-triangularer Âquatorkontur und glatter Exine. 

Kinston 1923 stellte des weiteren glatte trilete Sporen mit kreisférmiger Aquatorkontur bei Urnato- 
pteris tenella fest, die nach ihm vielleicht zu sphenopteridischen Cycadofilicineen gehort. 

Kipsron 1923 betrachtet auch die Myriotheken als wahrscheinliche Mikrosporangien von Cycado- 
filicineen. Die trileten Sporen von Myriotheca anglica Kipsron haben eine glatte Exinenoberfläche 


(FLorin 1937). 
Planisporites (Knox) Por. & Kr., Abb. 13 (I, S. 70) 


wurde bereits bei den Filices gestreift. Hierzu vergleiche man Crossotheca hughesiana Kinston. Ihre 
Sporen haben eine dreistrahlige Tetradenmarke und keine weitere Keimvorrichtung (Kinston 1906, 1923, 
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Frorın 1937). Die Exine ist mit winzigen Coni (von Kipsron 1923 spiculi genannt) verziert. Aquator- 
kontur + kreisförmig. 

Auch Crossotheca kidstoni CrookALL 1930 (siehe auch Kinston 1906), dort noch zu Sphenopteris 
hoeninghausi gestellt, besitzt eine Y-Marke, aber wohl keine Keimfurche. Exine dicht mit sehr kleinen 
Coni bedeckt, Aquatorkontur + kreisförmig. 


Arten mit trileten, nicht näher beschriebenen Sporen 


In der Pollenkammer von Sphaerostoma ovale WırLıamson (vielleicht zu sphenopteridischem Laub 
gehörend) sollen nach Benson 1914 trilete Sporen mit kreisförmiger Äquatorkontur enthalten sein. 
Exinenstruktur und -skulptur werden nicht erwähnt. 

In Heterotheca grievii Benson, die nach Benson 1922 zu Heterangium (Lyginopterideae) gehören 
soll, haben sich Sporen mit triradiater Marke gefunden, die nicht genauer beschrieben werden. 


* * 
* 


Wir kommen zu den unter 2 bis 4 erwähnten Bauplänen der Cycadofilices, welche sich durch das 
Vorhandensein von Keimfalten klar als zu Pollenites gehörig ausweisen. Hier sind jedoch zunächst 
einige fragliche zu nennen. 


Trilete Formen mit schwacher oder nicht sicher feststellbarer zusätzlicher Keimfurche 


Bei Cyclotheca biseriata Kipston 1924 hält FrLorm 1937 es nach Kipsrow’s Abbildung für möglich, 
daß eine distale Keimfurche vorhanden war. Die Exine der trileten Sporen ist glatt. 

Bei Telangium bifidum (LinpL & Hurt.) Benson, dessen Sporen zuerst von Kıpston 1924 abgebildet 
worden sind, gibt FLorın 1937 „eine schmale Germinalfurche“ an. Telangium hält man für eine Lygin- 
opterideae. Die Mikrosporen dieser Gruppe würden sich dann von denen der im folgenden besprochenen 
Potonieineae durch eine schmalere Keimfurche unterscheiden. Angeblich ist der Äquator der Sporen 
auch mehr elliptisch. 


Potonieineae HALLE 1933 


Diese Gruppe (2) ist unter den Sporae dispersae bisher noch nicht ermittelt worden. Es handelt sich 
um kleinere Sporentypen, die sich von der dritten, große Formen enthaltenden Gruppe dadurch unter- 
scheiden, daß sie nicht wie jene eine rudimentäre monolete, sondern eine wohl ebenfalls rudimentäre 
trilete Marke aufweisen, auf der Gegenseite aber findet sich ganz wie bei den Typen unter 3 eine deut- 
liche Keimfurche. So gestaltet sind nach Kipsron 1914, Harte 1933 und Frorm 1937 die Sporen bei 
Potoniea carpentieri (Kipsron) HALLE und nach Harre 1933 und FLoriN 1937 bei Potoniea adiantiformis 
ZEILLER. Potoniea gehört zu den paripinnaten Neuropterideae (d. h. zur Gruppe der N. gigantea). 

R. Potonié 1954, S. 126, hat die Potonieineae wegen des abweichenden Pollens nicht zu den Medul- 
loseae gestellt. Einen gleichen Hinweis gibt 1954, S. 313, Remy und bezieht sich dabei ebenfalls auf den 
Pollen. 


Pant 1954, S. 43, 53, schlägt für solche Sporen, falls man sie als Sporae dispersae finden sollte, den Gruppennamen 
Ptychotriradites vor. Er meint, auch Crossotheca gehöre hierher. Vergleiche jedoch das Vorangehende. 


Weiteres zu Gruppe 2 


Remy 1953 beschreibt eine Fruktifikation, die neben der von ihm benannten Reticulopteris (al. Lin- 
opteris) odontopteroides auf derselben Platte liegt. Die Sporen sind 100 u groß, + kreisförmig, „stark 
gekörnelt“ und besitzen Tetradenmarke sowie Keimfurche. Die beiden letzten Tatsachen sind nur dem 
Text, nicht den Mikrofotos Taf. 2, Fig. 5, 6, zu entnehmen. 


— oa 


R. Poronré 1954, S. 126, schrieb dazu: „Folgt man Remy’s Annahme, daß die Fruktifikation zu einer 
imparipinnaten Linopteris gehört, deren ‚Zugehörigkeit zu den Medulloseen wahrscheinlich ist‘, so würde 
der Sporentypus der Gruppe 2 von den Potonieineae zu den Medulloseae hinübergreifen und bei letzteren 
würde sich damit ein ihnen bisher fremdes Element einfinden.“ 

Remy 1954, S. 315, meint nun ebenfalls, daß die imparipinnaten Linopteris-Arten (= Reticulopteris 
GOTHAN), soweit Fruktifikation und Pollen vorhanden, nicht zu den Medulloseen (= Whittleseyinen) 
passen und richtiger nicht in ihrer Gesamtheit zu den Medulloseen zu stellen seien. Er nennt die 
Sporen enthaltende Fruktifikation nunmehr Psaliangium odontopteroides. 


Medulloseae (+ Whittleseyineae HALLE) 


Eine bei den Sporae dispersae sehr wichtige Gruppe ist die oben als Formenkreis 3 zusammen- 
gefaßte. Es handelt sich um sehr große Mikrosporen, die eine vielleicht als rudimentäre monolete Marke 
aufzufassende schmale Furche aufweisen und auf der Gegenseite zwei tiefer eingeschlagene Falten, 
zwischen denen die Keimregion liegen dürfte. Dieser sehr große Typ ist, sofern er sich unter den Sporae 
dispersae findet, bei den Precolpates einzureihen und ist in situ bei Aulacotheca (HALLE 1933, Frorın 1937, 
Moore 1945), Boulaya (Kipsron 1914, Carpentier 1914, HAE 1933, FLoriN 1937), Codonotheca (SELLARDS 
1903, 1907, Darran 1937), Dolerotheca (RENAULT 1896, 1901, Schopr 1949), Goldenbergia (HALLE 1933, 
Frorın 1937), Whittleseya (S—Ewarp 1917, Harre 1933, FLorN 1937, Scuopr 1949) gefunden worden. 

Die genannten mikrosporangiaten Fruktifikationen betrachtet Hatie 1933 als solche der Neuro- 
pterideae imparipinnatae sowie eines Teils der Alethopterideae. Er faßt diese Gruppe 
als die der Whittleseyineae zusammen. Frorın 1937, S. 327, weist darauf hin, daß die Whitt- 
leseyineae sehr wahrscheinlich den Medulloseae entsprechen. 

Gelegentlich ist die monolete Marke kaum oder gar nicht zu bemerken, so bei den in Stephano- 
spermum (nach OLıver wahrscheinlich zu den Medulloseae gehörend) gefundenen Sporen (OLıver 1904, 
RENAULT 1902, FLorın 1937). 


Schopfipollenites Por. & Kr., Abb. 84—87 (II, S. 183) 


Eine der Organgattungen, in die außerhalb von Fruktifikationen gefundene Sporen des Formen- 
kreises 3 einzureihen sind. Die Organgattung gehört bei Auswertung von RENAULT 1896, Harte 1933, 
Scuorr 1935, 1949, FLoriN 1937, Moore 1945 zu den Medulloseae. Schon IsraHım 1933 vergleicht Schopfi- 
pollenites mit dem Pollen, welchen RENAULT 1896 in Dolerotheca (= Dolerophyllum) gefunden hat. Der 
Organgattung entsprechende Sporen sind auch (vgl. Hazce 1933, Frorın 1937, Scuopr 1949) in Whittle- 
seya angetroffen worden. Auch der Pollen von Codonotheca könnte hierher gehören (vgl. SELLARDS 
1903). Frorın 1937 und Moore 1945 haben die Sporen von Aulacotheca elongata (Kipston) HALLE und 
Aulacotheca hemingwayi Harıe näher beschrieben, wobei sich ergibt, daß sie in Gestalt und Größe 
Schopfipollenites gleichkommen. 


Zonalosporites IBr. 


eine der vorigen nahestehende Formgattung mit sehr großen Sporen. 


Zeilleria-Gruppe 


Sporen der 4. Gruppe haben sich als Sporae dispersae bisher nicht gefunden. In der Fruktifikation 
fanden sie sich nach Kıpston 1924 und Frorm 1937 bei Zeilleria avoldensis (Stur) Kipsron und nach 
Nartuorst 1908, Haze 1933 und Frorm 1937 bei Zeilleria nathorstü (Arger) HALLE. Sie weisen die durch- 
schnittliche Größe gewöhnlicher Mikrosporen auf, sind aber im Prinzip so gebaut wie die der vorigen 
Gruppe. Auch diese Gruppe würden wir also zu den Precolpates stellen müssen, falls man sie unter den 
Sporae dispersae feststellte. Zeilleria findet sich an Wedeln vom Sphenopteris- oder Rhodea-Typ. 


Be 


Ilfeldia (al. Taeniopteris) jejunata (Gr. Eury) Remy 1953, S. 24, Rotliegendes, Fruktifikation ähnlich 
dem Zeilleria-Typus. Diese Ähnlichkeit bezieht sich nach der Beschreibung Remy’s auch auf die Sporen. 
Diese sind bilateral, Exine glatt, Tetradenmarke kann vorhanden sein, „Keimfurche scheint ausgebildet 
zu sein“, Größe der Sporen etwa 30—40 u. 


Peltaspermaceae 


Lepidopteris ottonis aus dem Rhät zeigt nach Anrevs 1941 + ovale Sporen, welche nicht hinreichend 
beschrieben worden sind. Sie könnten zu den Precolpates gehören. Sie sind mehr spindel- als bohnen- 
förmig. 


Monosaccate Cycadofilices 


Monosaccites rotundi (p.) 


Paracalathiops stachei (Srur) Remy 1953 und 1954, Taf. 1, 2, Namur A, gehört nach Remy „sehr 
wahrscheinlich“ zu den Cycadofilices. Die monosaccaten Sporen jedoch entsprechen nicht den Bau- 
plänen, die bisher bei den Cycadofilices bekannt waren. 

Die Sporen von Paracalathiops sp. sind, soweit voll entwickelt, 195—255 « groß. Der Saccus bildet 
nach Remy einen „vollständigen Mantel“. Äquator des Saccus und des Zentralkörpers kreisförmig, Breite 
des umlaufenden Saccusstreifens etwa 1» Radiuslänge, Y-Strahlen nicht ganz bis zum Äquator des 
Zentralkörpers reichend. 

Präparate Remy’s haben uns vorgelegen. Hiernach und nach Remy’s Taf. 3, Fig. 6 (180 «), erinnert 
die Spore entfernt an Endosporites (50—160 u) und Wilsonia (etwa 80—95 u). Endosporites und Wilsonia 
haben aber im Gegensatz zu den Sporen von Paracalathiops auf dem Äquator des Saccus einen Limbus. 
Der Zentralkörper ist weniger scharf begrenzt, dazu im Äquator weniger zur Kreisform als zum Drei- 
eck neigend, die Y-Strahlen bei Endosporites sind länger. Alle bisher dorthin gestellten Arten sind 
kleiner. Microsporites, die Spencerites entsprechende Sporenformgattung, ist zwar ebenfalls groß, aber 
stets deutlicher dreieckig, ebenfalls mit deutlichem Limbus und dazu einem meist dunkel erscheinenden 
breiteren Basisstreifen des Saccus auf dem Aquator des Zentralkérpers. Es wäre zu überlegen, wie 
sich die Sporen von Paracalathiops zu den inzwischen neu aufgestellten monosaccaten Gattungen (II, 
S. 165, 171) verhalten. 

Monosaccaten Pollen hat weiter Schuetzia anomala H. B. Gernirz, aus dem Unteren Rotliegenden, 
vgl. W. Remy und R. Rerrscutac 1954, Taf. 1, Fig. 1—7, etwa 130 «. Saccus dickwandig, wohl infra- 
reticulat, Zentralkörper nur von der Distalseite aus gut erkennbar. Y-Marke vorhanden, nach den 
Abbildungen bis zum Aquator des Zentralkörpers reichend. Breite des umlaufenden Saccusstreifens 
(nach Abbildung) etwa gleich Radiuslänge des Zentralkörpers, Limbus auf Abbildung nicht erkennbar. 

Es werden hiermit die Angaben von Schuster 1911 berichtigt. Ob indessen die Sporen von Schuetzia 
bennieana Kipston ebenfalls anders aufzufassen sind, steht noch offen. 


Monosaccites ovales (p.) 
Callipteris 


WasR. POTONIÉ 1954, S. 127, über den Pollen von Thuringia callipteroides Remy 1953, Taf. 2, Fig. 4, 5, 
vorbringt, ist nach weiterer Untersuchung hinfallig. Man vergleiche nunmehr Remy 1954,-S. 317, Taf. 3, 
Fig. 1—8. Es handelt sich um monosaccaten Pollen von + 50 u. Zentralkörper + kreisförmig, Saccus 
+ oval, so daß sich die Breite des den Äquator umlaufenden Saccusstreifens, wie bei Schulzospora, an 
zwei einander gegenüberliegenden Seiten verschmälert. Größte Breite des Saccusstreifens (nach einem 


uns zugesandten Präparat und den Fotos) + % Radius des Zentralkörpers oder weniger. Tetraden- 
marke nicht erkennbar. 


| De 


; in Pollen wurde von Remy inzwischen auch in Fruktifikationen von Callipteris conferta ge- 
unden. 


Ahnlichkeit mit Florinites ist gegeben. Vergleiche aber die neue Gattung von Buarpway, II, S. 171. 


Sonstige fragliche Cycadofilicales 


Saaria (Hymenophyllum) weissi (SCHIMPER) Remy 1953, S. 18, besitzt nach Remy 1953, S. 19, Sporen 
von etwa 20 u, Exine dünn, ohne Skulptur, Kontur oval, keine Y-Marke. Remy, S. 23, überlegt, ob 
Saaria zu den Cycadofilicales zu stellen sei. Die Form der Sporen würde nicht für diese Einreihung 
sprechen, es sei denn, man legte Wert auf die ovale Form. 

Sclerocelyphus oviformis (al. oviformus) Mamay 1954, S. 82, aus dem Pennsylvanian, enthält 1. c. 
Taf. 21, Fig. 7, 9, Sporen, die der Autor mit Reticulatisporites vergleicht. Die systematische Stellung 
von Sclerocelyphus ist problematisch; der Autor denkt u.a. an die Cycadofilices. Die Sphenopsida 
kommen nicht in Frage. 

Bove 1928, Taf. 22, Fig. 1b, zeigt Sporen aus Sporangiostrobus rugosus BoDE, die (auch nach der 
Beschreibung S. 246) den Bauplan von Verrucosisporites haben könnten. Von Sporangiostrobus wird 
gesagt, diese Gattung habe nichts gemein mit Sigillariostrobus und gehöre wahrscheinlich zu den Pteri- 
dophyten (? oder Pteridospermen). 

In Sewarp, Fossil Plants, Vol. III, Cambridge, Biological Series, S. 125, 1917, ist eine Spore ab- 
gebildet, die vielleicht Torispora ähnelt. Sie stammt von Codonotheca caduca SELLARDs, die zu Neuro- 
pteris decipiens LEsQuEREUx gehören soll, einem Fossil aus den Coal Measures von Illinois. Das Bild ist 
entnommen aus SELLARDS, Codonotheca, a new type of spore-bearing organ form the Coal Measures, 
Amer. Journ. Sci., Vol. VI, p. 81, 1907. Die Größe der Spore beträgt jedoch + 300 u, während Torispora 
nur etwa */,, davon mißt. 


Caytoniales 


Die Caytoniaceen haben Pollen mit zwei seitlichen Luftsäcken, jedenfalls soweit dies die bisherigen 
Untersuchungen von Fruktifikationen zeigen. Es ist jedoch bei der Betrachtung der nicht sehr ausführlich 
beschriebenen und abgebildeten Sporen von Caytoniaceen nicht leicht zu entscheiden, welchen der Form- 
gattungen der Sporae dispersae sie entsprechen könnten. Zunächst bietet sich hier, soweit es sich um 
paläozoische Verhältnisse handelt, die allerdings noch nicht klar definierte Gattung 


Vesicaspora ScHkm. (?), Abb. 83a (II, S. 180) 
an. Die Caytoniales hat man jedoch bisher nur etwa bis in die Trias zurückverfolgen können. An sie er- 
innernde ältere bisaccate Sporenformen können also nicht ohne weiteres zu ihnen gestellt werden. 
Alisporites Daucn., Abb. 82 (II, S. 177, Abbildung nicht einwandfrei) 


ist (S. W. & B. 1944, S. 48) mit Sporen verglichen worden, welche Harries 1941 in Caytonanthus ge- 
funden hat. Locus typicus der Gattung Alisporites ist die obere Trias von Arizona. Tuomas bildet den 
Pollen von Caytonia sewardi mit zwei Sacci ab, deren distale Basen nicht (wie wohl bei Vesicaspora) 
durch einen Streifen aufgelockerter Isolierschicht miteinander verbunden sind. 


Lueckisporites Por. & Kuaus (?), Abb. 80, 81 (II, S. 175) 


könnte in Betracht gezogen werden. Diese Gattung wurde zuerst von LuECcK in Mitteleuropa nach- 
gewiesen. 
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Cycadopsida 


Der Bauplan der Monocolpates (Abb. 88) erscheint im Paläozoikum sowohl bei den Cycadopsida 
(Cycadales) als auch bei den Coniferopsida (dort nur bei den Ginkgoales). Das paläozoische Material ist 
noch nicht genug gesichtet, um festzustellen, ob sich in der derzeitigen Formgattung Entylissa (Abb. 88) 
verschiedene Formen unterscheiden lassen und ob Entylissa einzuschränken wäre. 

Die Abbildungen, welche WırLanp vom Pollen der Bennettitee Cycadeoidea bringt, scheinen einen 
von der Gattung Entylissa ein wenig abweichenden Bau zu haben. 

Sahnia nipaniensis Visawu-Mirrre 1953, S. 76, aus den oberen Gondwana-Schichten, ae zu 
den Pentoxyleae gehörig (die man mit den Bennettiteen in Verbindung bringen möchte), zeigt le) Tats 
Fig. 6, einen monocolpaten Pollen. 

Als Kuriosum sei erwähnt, daß Degeneria vitiensis Barry & Smiru, eine 1934 von A. C. SMITH auf 
den Fidji-Inseln entdeckte neue Art, Gattung und Familie der Magnoliales, merkwürdigerweise a 
cycadeenartigen Pollen hat. Er ist zweikernig und monocolpat, d. h., er besitzt nur eine distale Keim- 
falte mit verbreiterten Enden, aus deren einem der Pollenschlauch hervorgeht (vgl. RorumArer 1951/52). 


Coniferopsida 


Ginkgeales 


Die Ginkgoales zeigen den Bauplan der Monocolpates (Abb. 88), vgl. das bei den Cycadopsida dar- 
über Gesagte. 


Cordaitales 


Die Pollenkörner der Cordaiten besitzen, soweit an Cordaianthus nachgewiesen, einen Saccus 
ohne Limbus. Dies ist u. a. von RENAULT bei Cordainthus grand’euryi ermittelt worden. 


Florinites -S,Ws82B-(9.)Abb.214:75,(11,83166; 167) 


steht sowohl zu den Cordaitales als auch zu den Coniferales in Beziehung. Florinites erscheint sowohl 
in Horizonten, in denen die in Frage kommenden Coniferales (Lebachia, Ernestiodendron, Walchianthus) 
noch nicht auftreten (z. B. im Westfal A) als wohl auch im Rotliegenden, wo die genannten Coniferen 
bereits blühen. Man vergleiche im übrigen die Arbeiten FrLorın’s. 


Coniferales 
Florinites S. W. & B. (p.), Abb. 74, 75 (II, S. 166, 167) 


ist eine Formgattung, deren Genotyp aus dem Early Allegheny (etwa Westfal C) stammt. Dennoch wird 
die Gattung auch mit Sporen in Verbindung gebracht, die von Frorın bei Lebachia, Ernestiodendron 
und Walchianthus in situ nachgewiesen worden sind. Das mag so lange richtig sein, als die neueren 
Bestrebungen, die monosaccaten Pollengattungen des Stephan und Rotliegenden um weitere zu be- 
reichern, noch nicht zu hinreichend guten Differentialdiagnosen geführt haben. 

Es handelt sich bei Florinites um Pollenkörner, deren Monosaccus den ganzen Zentralkörper außer 
der distalen Keimarea umgibt. Sie haben zudem keine oder kaum eine Y-Marke sowie am Saccus 
keinen Limbus. Endosporites (Abb. 72) weicht davon u. a. insofern ab, als dort ein Limbus vorhanden, 
die Y-Marke stets kräftig und langstrahlig entwickelt ist, das Infrareticulum des Saccus Maschen von 
geringerer Größe aufweist (wobei jedoch die Columellae der Textur kräftiger sind) und endlich hier 
auch die Distalseite vom Saccus umhiillt ist. 
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Es ist allein schon aus stratigraphischen Griinden zu bezweifeln, daB Endosporites ahnelnde Sporen 


bei den Coniferales vorkommen (im Zechstein haben wir noch keine Endosporites gefunden, und im 
Westfal gibt es keine Walchien usw.). | 


Zu Florinites vergleiche auch das bei den Cordaitales Gesagte. 
Illinites Kos., Abb. 79 (II, S. 174) 
ist nach der stratigraphischen Position und seiner Gestalt am besten in diesen Abschnitt zu stellen. 


Pityosporites (SewaAro) Por. & Kraus, Abb. 83 (II, S. 178) 


gehört den Coniferales an, falls man diese Gattung im Sinne ihrer ursprünglichen Absicht betrachtet und 
gewisse, ihr später einverleibte Formen wieder herausnimmt, so Formen, die zu Lueckisporites, Vesica- 
spora usw. zu stellen sind. 


Platysaccus (Naum.) Por. & Kraus, Abb. 83 b (II, S. 181) 
stellen wir zu den Coniferales. 


Nunmehrige Verteilung der paläozoischen Sporengattungen 
im natürlichen System 


Bryopsida 
Leiotriletes (pars)? 
Psilopsida 
Punctatisporites (pars), Cyclogranisporites (pars)? 
Lycopsida 
Lepidophytales 


Eligulate Lepidophytales 
Microsporites, Lycospora (pars)? 
Ligulate Lepidophytales 
Lepidodendraceae 
Lycospora (pars), Lagenoisporites, Lagenicula 
Sigillariaceae 
Laevigatisporites, Tuberculatisporites 
Rotatisporites?, Radiatisporites?, Zonalesporites? 
Bothrodendraceae 
Setosisporites 
Lepidospermales 
Lycospora (pars), Cystosporites 
Selaginellales 
Cirratriradites, Cadiospora?, Mirisporites?, Knoxisporites? 
Bentzisporites, Triangulatisporites 
Lycopsida unbekannter Stellung 
Anguisporites?, Densosporites?, Colisporites 
Triletisporites, Valvisisporites 
Sphenopsida 
Sphenophyllales 
Calamospora (pars), Laevigatosporites (pars) 
Equisetales 
Calamariaceae 
Calamospora (pars), Laevigatosporites (pars) 


Noeggerathiales 
Calamospora (pars) 


Pteropsida 
Filices 

Primofilices 
Punctatisporites (pars), Cyclogranisporites (pars)? 

Eusporangiatae 
Punctatisporites (pars), Punctatasporites (pars) 
Cyclogranisporites (pars), Lophotriletes? 
Raistrickia (pars), Triquitrites?, Microreticulatisporites 
Camptotriletes (pars)?, Laevigatosporites (pars), Anulatisporites? 

Protoleptosporangiatae 
Leiotriletes (pars) 

Leptosporangiatae 
Raistrickia (pars), Cicatricosisporites, Camptotriletes (pars) 
Punctatosporites?, Verrucososporites? 
Tuberculatosporites? 

Filices unbekannter Stellung ' 
Punctatisporites (pars), Punctatasporites (pars) 
Cyclogranisporites (pars), Granulatisporites (pars)? 

Cycodotilicales 

Lyginopterideae 

Punctatisporites (pars), Planisporites (pars) 
Medulloseae 

Schopfipollenites, Zonalosporites 

Caytoniales 

Vesicaspora?, Alisporites, Lueckisporites? 
Cycadopsida 

Monocolpates (pars) 
Coniferopsida 

Ginkgoales 
Monocolpates (pars) 

Cordaitales 
Florinites (pars) 

Coniferales 
Florinites (pars), Illinites, Pityosporites 
Platysaccus j 


Stratigraphie der Sporae dispersae 


Regionale Weiträumigkeit der Sporenstratigraphie 


Daß enge Beziehungen zwischen karbonischen Palynokoinen (also Sporenvergesellschaftungen) weit 
voneinander entfernter Gebiete bestehen, so zwischen Europa und Nordamerika, ist bereits gesagt 
worden (Kremp 1951); erst die vorliegende paläontologische Bearbeitung konnte es beweisen. 

Während dieser vergleichenden Arbeit haben sich viele Formarten gezeigt, die sowohl in Europa 
als auch in weit entfernten Gebieten vorkommen. Andere Arten sind von früheren Autoren zwar mit 
verschiedenen Namen bedacht worden; die morphographischen Unterschiede zwischen diesen Arten sind 
aber entweder sehr gering oder nicht vorhanden, was sich durch fortgesetzte vergleichende Studien noch 
ergeben wird. 

Die Sporenflora des Oberkarbons ist jedenfalls in allen bisher untersuchten Kohlengebieten der 
Nord-Hemisphäre recht übereinstimmend. Von den über 200 Sporenarten, die wir bisher aus dem Ruhr- 
karbon kennen, ist ein großer Teil aus gleichen Schichten nordamerikanischer Vorkommen durch ARNOLD 
BERRY, Cross, KosanKkE, SCHEMEL, SCHOPF, WILson usw. abgebildet und beschrieben worden. 


Verbreitung der Sporen im Paläozoikum 
POTONIE und KREMP 1954 
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Die für das Westfal B und C in Frage kommenden Sporengattungen sind außerhalb des Ruhr- 
karbons mindestens teilweise auch im Westfal B und C folgender Kohlenbecken zu finden: Saargebiet, 
Holland (Siidlimburg), England, Wales, Polen, Béhmen, Illinois, Westvirginia und Kentucky. 

In der stratigraphischen Verbreitung der einzelnen Gattungen — und im großen und ganzen wohl 
auch der einzelnen Arten — besteht in Europa und Nordamerika weitgehende Übereinstimmung. 

In Nordamerika wurden z. B. von Kosanxe 1950 und Cross & ScHEMEL 1951 die Densosporen niemals 
höher als in Schichten gefunden, die mit dem Westfal B und C Mitteleuropas parallelisiert worden sind. 

Dementsprechend treten die Densosporen auch im obersten Westfal C des Ruhrkarbons merklich 
zurück, und im Westfal D des Saarkarbons (über Flöz 12 Grube Maybach, Sulzbacher Schichten) sind 
sie nicht mehr angetroffen worden. 

Weiter hat die Dissertation unseres Mitarbeiters IMcrunp 1952 gezeigt, daß die Florenähnlichkeit 
des Oberkarbons und Rotliegenden der Nord-Hemisphäre, die ja bereits durch die größeren Pflanzen- 
reste bekannt ist, sich auch durch die Sporenvergesellschaftung des Kaipingbeckens in China ausdrückt. 

Sehr bedeutsam endlich ist eine gewisse Übereinstimmung der Sporae dispersae des mitteleuro- 
päischen Perms und der Gondwanaflora. Man vergleiche hierzu u. a. Arbeiten von DuLnunty mit POTONIÉ 
& Kraus 1954. 


Die Sporen in der Großstratigraphie 


Wichtige, aber nur für die Großstratigraphie ausreichende Anhalte ergeben sich durch das erste 
Auftreten sowie durch das endgültige Verschwinden von Sporengattungen und Sporenarten, kurz, durch 
das vertikal + beschränkte Vorkommen gewisser Formen. 

In Potonık & Kremp 1954 findet sich ein kurzer Überblick zur Stratigraphie der paläozoischen 
Sporengattungen. Dort wurde auch eine Tabelle des 1953 geltenden Standes veröffentlicht. Diese 
Tabelle ist 1954 revidiert worden und wird nun in dieser Form hier veröffentlicht (S. 89). Sie bedürfte 
eigentlich schon wieder mancher Änderung. Seit ihrer Aufstellung und der Einreichung der vorliegen- 
den Arbeit zum Druck ist viel Zeit vergangen. 

Dennoch zeigt die Tabelle, wie sich die Gattungen der paläozoischen Sporae dispersae für die 
stratigraphische Arbeit verwerten lassen. Sie gibt ein Bild der vertikalen und zum Teil auch horizon- 
talen Verbreitung der Gattungen und zeigt, wie schon allein mit ihrer Hilfe, also auch ohne Berücksich- 
tigung der Arten, viele Abschnitte des Karbons unterschieden werden können. 

Einen etwas rekonstruierten Auszug aus der großen Tabelle gibt die kleine Tabelle 2 S. 89. Sie soll 
die stratigraphischen Möglichkeiten etwas deutlicher hervorheben. 

Weitere Aufteilung gestatten die Arten. Hierzu ist im paläontologischen Teil unserer Arbeit, am 
Schluß jeder Artdiagnose, das stratigraphische Verhalten der Art verzeichnet. Jeder Angabe, ausge- 
nommen die von uns selbst untersuchten Fälle, haben wir den Namen des verantwortlichen Autors hin- 
zugefügt. Es ist nämlich nicht möglich, festzustellen, wie weit die verschiedenen Autoren die Arten 
gefaßt haben. Auch wenn die Bearbeiter gute Abbildungen veröffentlichen, halten sie sich oft bei der 
Abgrenzung des stratigraphischen Bereichs nicht mehr genau an ihre Typen. Bei anderen Autoren 
wieder sind die Angaben zur Stratigraphie schwer deutbar, weil seitdem Arten eingeschränkt und da 
neben neue nahverwandte gestellt worden sind. Da es sich jedoch in unserer Arbeit um nichts End- 
gültiges handelt, sondern um den Wunsch, sich allmählich einem klareren Bild zu nähern, sind die 
Meinungen auch dieser Autoren mitgeteilt worden. Man ersieht dann aus der beigefügten Jahreszahl, 
welchem Stand die Notiz entspricht. Nur wenn die Angaben wirklich nichts bedeuten, sind sie weg- 
gelassen worden. 

Einen kleinen kritischen Auszug aus diesen Angaben gibt die Tabelle 3 S. 89. Sie betrifft nur einige 
derjenigen Sporenarten, die bisher bei der praktischen stratigraphischen Arbeit besonders nützlich ge- 
worden sind. Sie erläutert, wie sich im Ruhrkarbon das Westfal B und C vor allem mit Hilfe der Denso- 
und Lycosporen in mehrere Unterabschnitte gliedern läßt (vgl. auch Kremp 1951). 
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In bestimmten Flözlagen des Ruhrkarbons machen die Densosporen zuweilen bis zu 90% des 
gesamten Sporenbestandes aus. Auch die Lycosporen sind recht häufig. Dies begünstigte, gerade sie 
genauer zu untersuchen. Aber was hier gelang, wird auch noch bei anderen Gattungen zu erreichen sein. 

Von geringerem Wert für eine detailliertere Stratigraphie des Westfals sind bisher u. a. Leio- 
triletes, Punctatisporites, Calamospora, Granulatisporites, Cyclogranisporites, Apiculatisporites, Reti- 
culatisporites, Triquitrites, Triangulatisporites, Laevigatosporites, Cystosporites, Endosporites, Florinites 
und Schopfipollenites. 

Die zukünftige, immer gründlichere paläontologische Bearbeitung wird die Zahl. der stratigra- 
phischen Merkpunkte vergrößern. So sind gerade’in letzter Zeit Fortschritte zu verzeichnen. Man denke 
an Torispora, Lueckisporites und Nuskoisporites. 


Gesellschaftsgeschichte (Soziogenese) 


Ein weiterer Gesichtspunkt bei der stratigraphischen Arbeit ist der soziologische. 

Die bemerkbaren zeitlichen Veränderungen bestehen nicht nur im Auftreten und Verschwinden 
gewisser Gattungen und Spezies, sondern auch in der Veränderung der Gruppierung der 
Arten und Gattungen. 

Dadurch kann man nun auch Arten zur Stratigraphie heranziehen, die sich schwer von anderen 
unterscheiden lassen, sich aber in ihrer Eigenheit verraten, wenn sie mit differenzierteren Formen ver- 
gesellschaftet sind. 

Das Stadium der Pflanzengesellschaft ändert sich nicht nur durch Eintritt und Ausfall von Arten 
und Gattungen, sondern als Folge davon auch sonst in seiner Gruppierung, mag dabei die Liste der 
vorhandenen Arten kaum von einer zeitlich vorangehenden abweichen (R. Poronıt, Soziogenese 1952). 

Wir kommen damit zur Rekonstruktion der einander folgenden Zustände der Pflanzengesell- 
schaft. Wie neue Arten entstehen, bilden sich auch neue Gesellschaftsstadien. 

Das Stadium der Gesellschaft als Ganzesist ein „Leitfossil“ höherer Ord- 
nung. 

Der Ausbau einer Pflanzengesellschaft bis zum Stadium ihrer höchsten Differenzierung, der Schluß- 
gesellschaft, bedarf langer Zeiten und dient der immer besseren Ausnutzung eines einmal gegebenen 
Raumes. Selbst bei gleichbleibenden geologischen Bedingungen verändern sich die Standortsbedingungen 
infolge der immer weiterschreitenden Ausnutzung eines gegebenen Raumes durch die Vegetation. Die 
Veränderungen der Erdoberfläche, die am stärksten auf die Entwicklung der Organismen einwirken, 
dürften durch die Organismen selbst erfolgen, durch die Ausgestaltung der Gesellschaft, d. h. durch die 
dabei entstehenden neuen Bedingungen. Dabei unterliegt die Soziogenese einem Rhythmus. Es zeigt 
sich (R. Potonié 1952) 

1. die Auffüllung der Gesellschaft durch Abwandlung vorhandener Baupläne (Amplifikation), 

2. die Phase höchster Auffüllung (Bioananke), 

3. das Absinken der Artenzahl und die akzessorische Einschaltung grundlegend neuer Baupläne 

(Interpolation), 

4. die Umschichtung durch explosives Überhandnehmen der neuen Typen (Permutation). 
Nachdem der Zyklus geschlossen ist, setzt neue Amplifikation ein und damit Wiederholung des Zyklus. 

Dieser Rhythmus kann von geologischen Ereignissen gestört werden. Er verläuft am reinsten, wo 
keine sekundären Störungen eintreten. Er läßt sich im Karbon nachweisen und kommt auch durch die 
Sporenstratigraphie zum Ausdruck. 


Feinstratigraphie und Flözidentifizierung 


Die Identifizierung einzelner Flöze durch Sporen ist im Ruhrgebiet angesichts der vielen Flöze 
schwierig. Es muß dazu eine umfangreiche regionale Vorarbeit geleistet werden, die für unser Gebiet 
noch kaum getan ist. Und dann nützt diese Arbeit auch jeweils nur einem ganz engen regionalen Bereich. 
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Mehr oder minder dicht aufeinanderfolgende Flöze sind nur bei genauer 
Berücksichtigung der Fazies identifizierbar. Die allgemeine Stratigrapihie 
genügt nicht. 

Bei der Auswertung des Sporeninhalts der Kohle ist deshalb die Abhängigkeit der im Flöz einander 
folgenden Sporenvergesellschaftungen vom petrographischen Aufbau der Flöze zu beachten (R. POTONIÉ 
1934). 

Flözidentifizierung wird möglich, weil jedes Steinkohlenflöz nicht nur von einer sich 
durch den ganzen Werdegang des Flözes gleichbleibenden Pflanzengesellschaft, sondern von mehreren, 
einander in buntem Wechsel ablösenden Pflanzenassoziationen aufgebaut worden ist. Dieser Assoziations- 
wechsel wird im wesentlichen durch kleine Verschiedenheiten in der Senkungsgeschwindigkeit des 
Flözes bedingt. 

Flöze bilden sich nur da, wo der geobiotische Akkord gegeben ist, d. h. wo die Senkungs- 
geschwindigkeit des Festlandes im ganzen der Geschwindigkeit des Torfwachstums entspricht (R. POTONÉ 
1952). Aber wie die Senkungsgeschwindigkeit sich nach der Flözbildung beschleunigt (wodurch es zur 
Sedimentation des Flözhangenden kommt), so verrät die Petrographie der Kohlenflöze, daß die Senkungs- 
geschwindigkeit auch schon während der Flözbildung (wenn auch geringeren) Schwankungen unterlag. 

Wir unterscheiden in der Steinkohle u. a. eine vitritische, claritische und duritische Fazies, wozu 
noch Varietäten des Clarits und Durits kommen, weiter Brandschiefer, Tonsteinlagen usw. sowie Boghead- 
und Cannellagen. 

Als Fazies wird die durch das Gestein (also durch die Streifenart der Kohle) und durch den Fossil- 
inhalt ausgedrückte Summe von Bedingungen bezeichnet, welche zu einer bestimmten Zeit an einem 
gegebenen Ort geherrscht haben. 

Die wechselnde Fazies der Steinkohle ist also zumeist auf Unterschiede in derSenkungs- 
geschwindigkeit zurückzuführen, die die Lebensbedingungen an der Oberfläche des werdenden 
Flözes veränderten und einen Wechsel der Pflanzenassoziationen herbeiführten. 

Weiter ist an kleinere Klimaschwankungen zu denken und endlich macht Tuomson auf die 
im Verlaufe der Flözbildung sich vielleicht mehr und mehr geltend machende Oligotrophie auf- 
merksam. Mit der auf diese oder jene Weise bedingten Änderung der Assoziationen ändert sich aber 
auch die Zusammensetzung des Palynokoinums (der Sporenvergesellschaftung) der Flözschicht. 

Das ergab sich zuerst durch Untersuchungen an der Braunkohle des Geiseltals (R. Poronré 1934) 
sowie an der Steinkohle des Ruhrgebiets (Israuım 1933 und Loose 1934). 

Bei der Flözidentifizierung sind daher nicht einzelne bezeichnende Sporenarten zu berücksichtigen, 
sondern deren Vergesellschaftungen. 

Zu ähnlichen Ergebnissen kommt Kremp 1951, 1952 bei der Bearbeitung der Ruhrsteinkohle, und 
STACH 1954 hat durch verschiedene Palynokoinen verschiedene Durit-Arten auseinandergehalten. 

Jede Streifenart der Kohle dürfte ihr besonderes Palynokoinum aufweisen, das innerhalb eines 
gewissen stratigraphischen Bereichs in etwa gleicher Zusammensetzung immer wiederkehrt (kohlen- 
petrographische Sporenregel). 

Da der feine Rhythmus der Bedingungen in einem regional kleineren Bezirk gleichartig gewesen 
sein kann, ist es möglich, daß er sich im Mikrofossilieninhalt von nicht zu weit voneinander entfernten 
Kohlenlagern ausspricht, was zu einer Flözgleichstellung zu verhelfen vermag (R. Potonié 1934). 

Wo zwei aufeinanderfolgende Flöze des Ruhrgebiets sich in ihrem Sporeninhalt voneinander unter- 
scheiden, dabei aber auch petrographisch verschieden sind, ist das nicht ohne weiteres von einer über 
das eng Regionale hinausgehenden stratigraphischen Bedeutung. Da der Wechsel der Sporenvergesell- 
schaftungen dem Wechsel der Schichtung entspricht, ändert sich, sobald eine Streifenart des Lagers aus- 
keilt und horizontal in eine andere Streifenart übergeht, auch das Palynokoinum in horizontaler Rich- 
tung. Fehlen Extra-Palynokoinen (siehe unten S. 93), dann ist eine Flözgleichheit 
nur bei weitgehender Übereinstimmung der ganzen Flözprofile gegeben, 
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nämlich nur dann, wenn bei zwei Flözteilen in gleichmäßiger Weise einem petrographischen Wechsel 
z. B. von Durit, Vitrit, Clarit, Vitrit, Clarit, Durit usw., ein entsprechender Wechsel der Palyriokomen 
a, b, c, b, c, a entspricht. Man kann nicht erwarten, solche Ubereinstimmungen bei regional weit von- 
einander entfernten Teilen des gleichen Flözes anzutreffen. 


Flözidentifizierung durch Sporendiagramme 
Sporen-(Pollen-)Analyse 


Ein Verfahren, das den zuletzt genannten Forderungen nahezukommen trachtet, lehnt sich an die 
Pollenanalyse der posttertiären Sedimente. Nur dieses Verfahren kann als Pollen- oder 
besser Sporenanalyse bezeichnet werden. Hierbei wird aus der Fiille der Sporenarten 
eine begrenzte Zahl ausgewählt, und nur diese Arten werden durch eine Statistik erfaßt (auch gruppen- 
weise hat man dabei manche Arten zusammengestellt). 

Als Beispiel seien Untersuchungen von Kremp 1951 an Flöz Erda (Ruhr) genannt, der dabei die 
Petrographie der Kohle berücksichtigt. Vergleicht man seine Sporenspektren mitein- 
ander, soerkennt man eine gewisse Übereinstimmung. 

Mag sich aber auch durch dieses Verfahren ein bestimmtes Flöz einerseits über eine gewisse Strecke 
in der Horizontalen verfolgen lassen und andererseits von anderen Flözen unterscheiden, so wissen wir 
doch, daß die Methode nur in recht eng begrenzten Räumen nützlich ist. Die Untersuchungen Kremp’s 
an Flöz Erda zeigen, daß die Methode versagt, wenn das Flöz in der Horizontalen stärkere fazielle 
Änderungen, Flözscharungen oder -abspaltungen aufweist. 

Zum Glück bietet der Vergleich solcher Sporendiagramme nicht die einzige Möglichkeit einer 
Flözidentifizierung. 


Flözidentifizierung durch Extra-Palynokoinen 


Es kann auch versucht werden, im Flöz einzelne Streifen bestimmter Position zu ermitteln, die sich 
durch ein besonders auffallendes Palynokoinum auszeichnen. Das kann unter Umständen für sich 
allein bezeichnend sein. Allerdings auch wiederum nur in einem engeren regionalen Bereich, der 
aber möglicherweise über das bei der vorigen Methode Gebotene hinausgehen kann. 

Merkmale für die regionale Flözidentifizierung können durch besondere Zwischenfälle 
entstanden sein, die das Steinkohlensumpfmoor während der Flözbildung + akzidentiell betroffen 
haben. 

Es gibt historisch verbürgte, vom Gewöhnlichen stark abweichende Massenniederschläge 
durch den Wind verbreiteter Sporenarten. Es kommt vor, daß gewisse Pflanzenarten gelegentlich un- 
gewöhnlich viel stärker fruktifizieren als im allgemeinen. 

Deshalb ist es nach H. Poronı£ 1912, S. 310, „wohl verständlich, daß sich geradezu Pollen- und 
Sporenlager erhalten finden“. Er nennt derartige Lagen Sporite. Solche Sporite können für die Flöz- 
identifizierung von ähnlicher Bedeutung sein wie die Tonsteinstreifen. 

H. Poronı£ stellt 1. c. Beobachtungen über Massenniederschläge von Sporen und Pollen zusammen. 
Auch die spätere Literatur ist reich an solchen Angaben. Aber nicht nur die Massenniederschläge sind 
in Betracht zu ziehen. So sei nur noch an eine Arbeit von Oven C. Durxam erinnert (Journ. Amer. Med. 
Assoc. 148, S. 716—720, 1952). Aus ihr geht hervor, wie groß auch sonst der Wechsel in der Pollen- 
produktion ist. Im Bezirk von Chikago ergab die Luftpollenmessung im August/September 1949 einen 
Spitzenwert von 400 bis 500 Pollenkörnern je Cubikyard Luft. 1950 zur gleichen Zeit wurden nur etwa 
150 Pollenkörner gezählt. 

Als weitere akzidentielle Fälle kommen u. a. folgende in Betracht. 

Regional + ausgedehnter, katastrophaler Windbruch und ungewöhnlich starke Regenfälle führen 
zur Verletzung der Vegetation, zur Überhandnahme „toten Holzes“ und damit zur Zunahme von 
Pflanzenkrankheiten, z. B. durch Pilze (ConweEntz), damit aber auch zur Zunahme der Pilzsporen. 
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Totes Holz begiinstigt Waldbrande und die Bildung von Waldbrandhorizonten (auch in Moon 
festgestellt, WEBER), was zu ausgeprägteren Fusitlagen führen wird (R. POTONIÉ 1929). 

Schädigung des vorhandenen Waldbestandes ist auch möglich durch schnellere Ânderung des Grund- 
wasserstandes. { 

Überalterung eines Waldbestandes und damit totes Holz ergibt sich des weiteren bei langerem 
relativem Stillstand der Flozsenkung. 

Zeiten verstärkten mineralischen Staubfalles würden die Vegetation und damit die Sporenvergesell- 
schaftung verändern (Pflanzen der Moore erhalten die ihnen notwendige mineralische Substanz zum 
Teil und manchmal auch ganz auf dem Luftwege, H. Poronı& 1912, S. 22). 

Die Flözidentifizierung ist also nicht nur möglich durch den von Flöz zu Flöz wechselnden R hyth- 
mus normaler Palynokoinen, sondern auch durch einzelne, an bestimmter Stelle des Flözes auftretende, 
auffällige Streifenarten mit ungewöhnlichen Palynokoinen, die keineswegs stets 
Sporite sein müssen. Solche Streifenarten brauchen sich von anderen äußerlich nicht sehr zu unter- 
scheiden. Sie können z. B. lediglich durch Überrepräsentation gewisser Sporenarten gekenn- 
zeichnet sein oder durch reichlicheres Erscheinen einer sonst selteneren bzw. stark intermittierend 
auftretenden Sporenart. Auch manche Pilzsporen dürften hierher gehören. Zu den auffälligen Sonder- 
erscheinungen sind auch Streifen mit besonderem Reichtum an Megasporen zu rechnen. 

Der „Crassidurit“ Sracn’s 1954 dagegen ist ein Sporit. Er gewinnt stratigraphische Bedeutung, 
da in ihm nach Sracu die „Packung“ der „dickwandigen Sporen“ besonders dicht ist, so daß er sich 
von anderen, größere Mengen von Densosporen enthaltenden Duriten unterscheidet. 

Da es sich in Densosporites wahrscheinlich um ein allochthones Element der Kohlenflöze handelt, 
würde die dichte Sporenpackung des Crassidurits durch vorübergehend besonders starke Einwehung 
fremder Elemente in das Kohlensumpfmoor entstanden sein. | 

Wir sind bei der feineren stratigraphischen Arbeit zu der Einsicht gelangt, man sollte viel mehr als 
bisher regional geschiedene Vorkommen auseinanderhalten. Es steht noch keineswegs fest, inwieweit 
sich regionale Unterschiede zeigen. Aber selbst lokal fazielle, durch die Sporenvergesellschaftung aus- 
gedrückte Unterschiede können im engeren regionalen Bereich sehr zu einer feineren Gliederung von 
Flözfolgen beitragen. 


Berichtigungen und Ergänzungen (Fortsetzung S. 112) 


PAS 25) 
I, S. 28 


Zeile 22 von oben. Statt morphologische setze morphographische. 

Zeile 12 von unten. Statt Sclerotites Gemitz setze Sclerotites MEsCHINELLI 1892, Genotypus Sclerotites acericola 
(HEER) MESCHINELLI in SACCARDO 1892, Sylloge Fungorum, p. 803; siehe auch MescHinerLı 1898, 
p. 98, pl. 26, fig. 10. — Wir entnehmen diese Angaben Anprews jr. 1955, p. 235. 
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I, S. 41, Zeile 8 von unten. Statt 1933 setze 1932. 

I, S. 43, Zeile 7vonoben. Die Wörter „mit Recht“ sind zu streichen. 

I, S. 46, Zeile 4vonoben. Statt Fig. 17 setze Fig. 1. 

I, S. 65, Zeile 17 vonoben. Statt 1933 setze 1932. 

I, S. 76, Zeilell vonoben. Der Gattungsnamen Apiculatisporites usw. ist durch Apiculatisporis nov. gen. zu ersetzen, 


Genotypus Apiculatisporis aculeatus (IBRAHIM) nov. comb. — Triletes VI BENNIE & Kıpston, 
den Isranim als Genotypus von Apiculatisporites bezeichnet hat, gehört zur Gattung Tuber- 
culatisporites Isr. Deshalb verschwindet, entsprechend dem Internationalen Code, der 
Namen Apiculatisporites in der Gattung Tuberculatisporites, und für den in der namenlos 
gewordenen Gattung verbliebenen Rest an Sporenarten ist ein neuer Gattungsnamen und 
Genotypus zu wählen. Um der Forderung des Internationalen Code zu genügen, sei Api- 
culatisporis nov. gen. eingeführt. 

I, S. 86, Zeile 5vonoben. Anisozonotriletes hat mit Raistrickia nichts zu tun. 

I, S. 88, Zeile 3 von unten. Statt 1933 setze 1932. 

I, S. 96, Zeile 23 von oben. Die Species adriennis ist nicht Genotypus von Schizaeaceaesporites, sondern von Lygo- 
diumsporites. 

I, S.117, Zeile13 von oben. Statt Fig. 33 setze Fig. 318. 
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II, S. 149, Zeile 2 vonoben. Die Massa von Cystosporites varius sei mit der von R. Scorr bei Lepidostrobus beobach- 
teten „Schwimmblase“ verglichen. Siehe unsere Abb. 1 D (TS): 

II, S.179, Zeile 15 von oben. Zu Pityosporites ist noch gestellt worden: Pityosporites westphalensis R. W. WıLLıams 1955, 
S. 467, 468, Abb. 1, 2, Taf. 6, Fig. 1—6, Süd-Wales, Nantgarw Colliery; Westfal C. 

III, S. 83, Zeile 17 von oben. Ein Photo der Sporen von Whittleseya elegans NEWBERRY befindet sich in SEWARD 1917, Foss. 
Plants 3, S. 130, Abb. 429. 
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Weitere Berichtigungen und Ergänzungen (vgl. auch S..94) 


II, S.106, Zeile 2 von unten. Statt Carmarozonotriletes setze Camarozonotriletes. 


II, S.134, Zeile 12 vonoben. Statt 1931 setze 1937. 
II, S.148, Zeile 12 von unten. Vorkommen: Stephan bis etwa Oberes Unter-Rotliegendes. 
II, S.161, Zeile24 von oben. Statt Taf. 8 setze Taf. 6. 
II, S. 177, Abb. 82. Alisporites ist schlecht, der Abstand der Sacci-Basen, namentlich distal, ist viel zu groß. 
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Bilder sind durch * gekennzeichnet, Hauptpunkte durch fette Zahlen. 
Auf die verschiedenen Teile der Arbeit wird durch I, II, III hingewiesen. 


abditus, Apiculatisporites I 78, 133* 

Abiespollenites II 178 

Abietineae II 175, 177 

Acanthotriletes I 83*, 134* 

Acitheca longifolia III 77 

aculeata, Raistrickia I 86, 87 

aculeatus, Apiculatisporites I 76, 78, 79, 
811332 

aculeolata, Raistrickia I 86 

aculeolatus, Acanthotriletes I 84 

acuminatus, Apiculatisporites I 77 

adheareus, Reticulatisporites I 111 

adiantiformis, Potoniea III 82 

adnatoides, Leiotriletes I 38, 41, 130* 

adnatus, Leiotriletes I 38, 39, 130* 

adriennis, Lygodiumsporites III 94 

adriennis (Punctatisporites) I 43 

Aetheotesta elliptica I 20 

agnina, Lagenicula I 119 

agothoecus, Reticulisporites I 96 

Ahrensisporites II 97* 

Alatisporites II 154*, 157, 190* 

alet I 10 

Aletes I 26; II 181 

Alethopteridae 83 

aligerens, Cirratriradites II 125 

Alisporites II 174, 176, 177*, 178, 180; 
III 85, 112 


allantonensis, Lepidostrobus III 69 
altissimus, Cyathotrachus III 78 
alveolatus, Dictyotriletes I 107 
amblyozonus, Verrucososporites II 144 
amplectus (Azonotriletes) I 104 
amplus, Lueckisporites II 176 
Anapiculatisporites I 81, 82*, 134* 
andrewsii, Eoangiopteris III 78 
anglica, Myriotheca III 81 
anguinus, Anguisporites II 107 
Anguisporites II 107, 108*; III 74 
angulata, Lagenicula I 119 
angulatus, Ahrensisporites II 97 
angulatus, Endosporites II 160, 162 
angulatus, Sclerotites I 28 
Angulisporites II 105 
anicystoides, Tuberculatosporites II 144 
Anisozonotriletes I 86; III 94 
annelitus, Rotaspora II 107 
Annulatisporites siehe Anulatisporites 
annulatus, Cirratriradites II 125, 127; 
Thies 
annuliformis, Cirratriradites II 108 
anomala, Schuetzia III 84 
antarcticus, Pityosporites II 177, 178 
Antarctioxylon II 177 
Anthrakodil I 17 


Anthrakodit I 16 

antiquus, Florinites II 166*, 168, 169, 
191* 

Anulatisporites II 107, 110, 111*, 188*; 
III 78 

anulatus, Anulatisporites II 110, 111*, 
112, 188* 

Apex I 10 

Aphanozonati I 123 

Apiculati I 25, 63, 76 

Apiculatisporis III 94 

Apiculatisporites I 76, 77*, 123, 133*; 
III 94 

apiculatus, Tuberculatisporites I 76, 91, 
9241262 

Appendicisporites II 93 

appendiculatus, Valvisisporites I 127*; 
II 93, 94, 96 

Äquator I 10 

aquensis, Koinostachys III 75 

Archaeopteris III 80 

Archaeopteris latifolia III 79 

arculatus, Triquitrites II 86, 87 

Arcus I 13 

Area contagionis I 12 

argutus, Cirratriradites II 125 

Arista I 15 

arquatus, Densosporites II 114 


aseki, Densosporites II 116, 119, 188* 
asperatus, Acanthotriletes I 84 
aspersus, Cyclogranisporites I 60 
Asterotheca miltoni III 80 
augustae, Valvisisporites I 127*; II 94 
Aulacotheca III 83 
Aulacotheca elongata III 83 
Aulacotheca hemingwayi III 83 
auratilis, Lycospora II 100 
aureolus, Monoletes II 183 
aureus, Cyclogranisporites I 61, 63, 132* 
Auriculae I 15; II 86 
auriculaferens, Triquitrites II 88, 92, 
187* 
Auriculati I 25; II 86 
Auritotriletes I 25; II 86 
auritus, Simozonotriletes II 109 
auritus, Triletes II 96 
auritus, Valvisisporites I 127*; 
II 94—96; III 72 
auritus var. grandis, Valvisisporites 
II 93, 95 
Auroraspora II 165 
avoldensis, Zeilleria III 83 
Azolla I 20 
Azonaletes I, 26, 29; II 181, 186 
Azonomonoletes I 26; II 137 
Azonotriletes I 25, 36 


baccatus, Converrucosisporites I 63 

Bacula I 14 

beinerti, Koinostachys III 75 

belli, Trilobates II 92 

bellitas, Reinschospora II 131, 132, 133 

Bennettitales II 186 

Bennettiteae II 184; III 86 

bennholdi, Porostrobus II 150; III 73 

bennieana, Schuetzia III 84 

bentzii, Bentzisporites I 127*; II 124*; 
III 74 

Bentzisporites I 127*; II 124*; III 74 

Beugungslinien I 53 

bialatus, Densosporites II 114 

bifidum, Telangium III 82 

bifurcatus, Bowmanites III 75 

bilateralis, Speciososporites II 146, 147, 
190* 

binneyana, Calamostachys III 76 

bireticulatus, Dictyotriletes I 106, 108, 
136* 

biseriata, Cyclotheca III 82 

bohdanowiczii, Lepidostrobus (Lepido- 
carpon) II 153; III 73 

bohemicus, Noeggerathiostrobus III 76 

Bolkhovitina I 22 

borealis, Selaginellites III 74 

Bothrodendraceae I 123; III 68, 72 

Bothrodendron III 72 
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Bothrodendron minutifolium III 69 
Bothrostrobus mundus III 72 
Botryopteris fecunda III 78 
Botryopteris forensis III 77 
Botryopteris illinoensis III 78 
Botryopteris spinosa III 78 
Boulaya III 83 
Boweria minor III 80 
Bowmanites bifurcatus III 75 
Bowmanites delectus III 75 
Bowmanites trisporangiatus III 75 
brachyacanthus, Densosporites II 114 
braidwoodensis, Lepidostrobus III 73 
brasserti, Zonalesporites I 128*; II 121, 
122, 123 
breretonensis, Cystosporites II 148, 149 
breviaculeatus, Tuberculatisporites I 90 
breviapiculata, Lycospora II 100 
brevijuga, Lycospora II 102, 187* 
breviradiata, Calamospora I 48, 131*; 
III 76 
brevispiculus, Tuberculatisporites I 90, 
91; III 71 
brevispinosa, Setosisporites hirsutus 
I 123 
brevispinosus, Densosporites II 114 
Brochotriletes I 111 
brownii, Lepidostrobus III 69 
Bryopsida III 66 
bucculentus, Camptotriletes I 103, 104, 
1051352 
bulbosus, Colisporites I 93, 94 


Cadiospora II 105*, 124; III 73 

caduca, Codonotheca III 85 

caelatus (Reticulatisporites) I 112 

Calamariaceae I 47; II 137; III 75 

Calamites I 46 

Calamites multifolia III 76 

Calamitisporites I 46 

Calamospora I 3, 41, 44, 45, 46*, 52, 130*; 
III 75, 76 

Calamostachys binneyana III 76 

Callipteris III 84 

Callipteris conferta III 85 

callipteroides, Thuringia III 84 

Camarozonotriletes II 106 

Camptotriletes I 96, 103*, 135*; III 78, 79 

campylopterus, Schulzospora II 166 

canaliculat I 15 

cancellatus, Dictyotriletes I 108 

cancellatus, Lueckisporites II 176 

DE CANDOLLE I 9 

caperatus, Entylissa II 186 

Capilli I 14 

carnosus, Cirratriradites II 125 

carpentieri, Potoniea III 82 


castaneaeformis, Reticulatisporites 
IST 

caulescens, Selaginella III 73 

Caytonia sewardi III 85 

Caytonanthus II 180; III 85 

Caytoniaceae III 85 

Caytoniales II 176, 177; III 85 

Cedroidites II 178 

Chomotriletes II 113 

cicatricos I 15 

Cicatricosisporites I 96; III 79 

cicatricosus, Cirratriradites II 126 

ciliaris, Densosporites II 115 

ciliatus, Acanthotriletes I 83, 84, 85, 134* 

ciliatus, Lycopodites III 73, 74 

ciliatus, Sigillariostrobus III 70, 71 

cinctus, Anulatisporites II 111 

Cingulati I 26; II 98 

Cingulum I 15; II 86 

circumtextus, Zonalesporites II 122 

Cirratriradites II 125*, 189*; III 73 

clavatopilosus, Sporites II 136 

Codonotheca III 83 

Codonotheca caduca III 85 

colchesterensis, Schopfites I 68, 70 

Colisporites I 93, 94*, 126*; III 74 

Colpi I 12 

Columellae I 17, 19 

commissuralis, Lophotriletes I 73, 133* 

comosus, Lepidostrobus III 68 

concavus, Leiotriletes I 37, 39 

conferta, Callipteris III 85 

Coni I 14 

Coniferae II 167, 181 

Coniferales III 86 

Coniferopsida III 86 

connexus, Cristatisporites I 106, 135* 

Contravertex I 12 

Converrucosisporites I 63, 64*, 132* 

convexus, Leiotriletes I 38, 39, 130* 

Cordaianthus grand’euryi III 86 

Cordaitales II 154, 160, 167, 174; III 86 

Cordaites II 170 

Corona I 15; II 86 

coronatus, Endosporites II 172 

corporeus, Knoxisporites I 116, 117, 136* 

Corrugatisporites I 96 

corrugatus, Camptotriletes I 103, 104, 
135* 

Corynepteris silesiaca III 77 

corynopteroides, Waldenburgia III 80 

costatus, Endosporites II 160 

covensis, Densosporites II 113, 115 

cranmorensis, Laevigato-sporites II 141 

crassexinisch I 15 

crassiaculeata, Lagenicula I 118*, 119; 
III 69 

Crassidurit III 94 
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crassipterus, Anulatisporites II 111 

Crassitude I 15; II 86 

crassus, Leiotriletes I 37 

crepini, Crossotheca III 80, 81 

cretacea, Rotaspora II 107 

cribellarius, Microreticulatisporites I 97 

crinita, Raistrickia I 86 

Cristae I 15 

Cristatisporites I 105*, 135*; III 79 

cristatus, Triletes I 21 

crocea, Raistrickia I 86, 88 

Crossotheca III 80, 81 

Crossotheca crepini III 80, 81 

Crossotheca hughesiana III 81 

Crossotheca kidstoni III 82 

Crossotheca? pinnatifida III 81 

Crossotheca sagittata III 81 

Crossotheca schatzlarensis III 81 

curiosa, Diatomozonotriletes II 132 

Curvaturae I 12 

Curvaturae imperfectae I 13 

Curvimurat I 15 

cusus, Dictyotriletes I 108, 109 

Cyathotrachus altissimus III 78 

Cycadales II 186; III 85 

Cycadeoidea III 86 

Cycadofilices II 184; III 80 

Cycadofilicinales II 184; III 80 

Cycadofilicineae I 31, 42; II 160 

Cycadopsida III 86 

Cyclogranisporites I 60, 61*, 132*; III 67, 
77, 80, 81 

Cyclotheca biseriata III 82 

Cystites I 26; II 148 

Cystosporites I 22, 52, 129*; II 148, 149*; 
1173 

Cystosporites varius III 95 

czarnockii, Sigillariostrobus I 55; III 70 


dabadianus, Lepidostrobus III 69 
Dactylotheca plumosa III 79 
daggettensis, Anulatisporites II 111 
Danaeopsis fecunda III 77 
dawson, Sphenophyllum III 75 
DECANDOLLE I 9 
decipiens, Neuropteris III 85 
decorus, Pustulatisporites I 82 
Degeneria vitiensis III 86 
Dehiszenzmarke I 10 
delasaucei, Pityosporites II 179 
delectus, Bowmanites (al. Spheno- 
phyllostachys) III 75 
delicata, Wilsonia II 164 
deltiformis, Granulatisporites II 89 
deltiformis, Planisporites II 89 
deltiformis, Triquitrites II 87 
deltoides (Planisporites) I 39 
deltoides, Triquitrites II 87, 88, 89, 187* 
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deltoiformis (Planisporites) I 39 
densoreticulatus, Dictyotriletes I 109, 
136* 
Densosporites II 98, 110, 113, 114*, 127, 
188*; III 67, 74 
densus, Densosporites II 115 
densus, Ptychocarpus III 77 
dentatus, Densosporites II 115 
dentatus, Superbisporites II 135 
denticulatus, Apiculatisporites I 77 
desmoinesensis, Laevigatosporites 
II 138, 139, 189* 
desperatus, Triquitrites II 89, 187* 
detortus, Punctatisporites I 43 
Diatomozonotriletes II 131, 132 
Dictyotriletes I 106, 107*, 111, 136*; III 68 
difficilis, Tuberculatisporites I 91, 92, 
126* 
difficilis, Verrucosisporites I 66, 68, 132* 
difformis, Cirratriradites II 125 
diffusopilosus (Sporites) I 124 
Diyxstra I 4 
Dilobozonotriletes II 165 
dimorphus, Schopfites I 68, 69, 70 
Disaccites I 26; II 172 
Discinites III 75, 76 
discoideus, Triquitrites II 106 
distal I 10 
Dolerophyllum II 183, 185; III 83 
Dolerotheca II 183*, 184; III 83 
dominatoris, Densosporites II 115 
donarii, Verrucosisporites I 67, 132* 
dubius, Lepidostrobus III 68, 69 
dulhuntyi, Nuskoisporites II 171 
Dulhuntysporites II 171 
duplicatus, Densosporites II 115 
duriti, Densosporites II 116, 117, 188* 


„E“ (Punctatisporites) I 108 

echinatus, Acanthotriletes I 84 

echinoides, Triletes I 63 

Ectosexine I 18 

eiserfeyensis, Punctatisporites III 66 

Ektexine I 18 

Elaterites II 92 

elegans, Cirratriradites II 126 

elegans, Florinites II 167, 170 

elegans, Whittleseya III 95 

ellipsoides, Schopfipollenites II 138, 182, 
184, 191* 

ellipsoideus, Punctatosporites II 142 

elongata, Aulacotheca III 83 

elongatus, Selaginellites III 74 

Endexine I 18 

Endosexine I 18 

Endospor I 19 


Endosporites II 153, 156, 158, 159*, 160, 
164, 165, 167, 171, 190*; III 84, 86, 87: 

Enigmophyton III 76 

Entylissa II 186*; III 86 

Eoangiopteris andrewsii III 78 

Epispor I 19 

Equisetales III 75 

ERDTMAN’s System I 5, 6, 7 

eremus, Florinites II 167 

erinaceus, Apiculatisporites I 77 

erinacianus, Microreticulatisporites I 98 

Ernestiodendron III 86 

esnostense, Lepidodendron III 68 

Eucommiidites II 184 

Eupecopteris III 77 

eurypterus, Zonotriletes II 126 

Euryzonotriletes II 160 

Eusporangiatae III 77 

evolvens, Reticulatisporites I 111 

exceptus, Triquitrites II 89, 187* 

exiguus, Triquitrites II 87 

Exine I 17—19 

Exinit I 17 

Exoexine I 17—19 

Exolamella I 18, 19 

Exospor I 19 

Extrareticulum I 14, 15 

Extrema lineamenta I 15 

exubercans, Sporogonites III 67 


facetus, Reticulatasporites I 29, 30, 129* 

facierugosus, Verrucosisporites I 66 

falcatus, Acanthotriletes I 84 

falsus, Dictyotriletes I 109, 110, 136* 

faunus, Densosporites II 113, 117, 
118—120, 188* 

faveolatus, Microreticulatisporites I 98 

favus (Reticulatisporites) I 108 

fecunda, Botryopteris III 78 

fecunda, Danaeopsis III 77 

feistmanteli, Sigillariostrobus II 136; 
III 71 

fenestratus, Microreticulatisporites I 98 

fertile, Sphenophyllum III 75 

fibrata, Raistrickia I 86, 134* 

ficoides, Latosporites II 140 

Filicales I 42, 63, 70, 76, 81, 86, 103, 107; 
III 77 

Filices III 77 

Fimbriae I 14 

fimbriatus, Densosporites II 115 

fimbriatus, Reticulatisporites I 111, 113 

firmus, Verrucosisporites I 66, 67, 69, 
132% 

Fissur I 12 

fistulosus, Microreticulatisporites I 99, 
135* 


flabelliformis, Cirratriradites II 127, 
189* 

flavus, Punctatisporites I 42 

flavus, Valvisisporites I 127*; II 95, 96 

Flemingites gracilis III 69 

flexilis, Calamospora I 47, 50 

florini, Florinites II 167, 170 

Florinites II 153, 160, 164, 166*, 167*, 171, 
172, 190*; III 85, 86 

foliaceus, Lepidostrobus III 69 

foliosa, Noeggerathia III 76 

forensis, Botryopteris III 77 

Formarten I 24 

Formgenera I 4, 23, 24, 26 

formosus, Endosporites II 161, 163 

formosus, Sporonites II 128 

foveatus, Microreticulatisporites I 98 

Foveolae I 15 

foveosus, Microreticulatisporites I 98 

fracta, Rotaspora II 106, 107 

fragmentimurat I 15 

Frassa I 15; II 86 

frederici, Anulatisporites II 111*, 112, 
113, 188* 

fulgens, Laevigatisporites I 53 

Fungi I 25, 28 

fusus, Lueckisporites II 176 


Galeatisporites II 106* 

galeatus, Galeatisporites II 106 

Genotypus I 7 

geobiotischer Akkord III 92 

gibbosus, Lophotriletes I 72, 74, 75, 133* 

gibbosus (Verrucosisporites) I 64 

gigantea, Neuropteris III 82 

giganteus, Cystosporites I 129*; II 150, 
ew 73 

giganteus, Pityosporites II 179 

Ginkgoales II 186; III 86 

glaber, Laevigatisporites I 53 

glaber (Sporites) I 33 

glaber, Zonalesporites I 127*; II 123 

glabra, Calamospora I 47 

glabratus, Laevigatisporites I 53, 55, 
1252:51171512.111879 

glabratus (Triletes) I 33, 119 

glandulosus, Densosporites II 115, 117 

globiformis, Endosporites II 160, 161, 
163, 190*; III 72 

globosa, Hostimella III 66 

globosus (Apiculatisporites) I 71, 72 

globosus, Latosporites II 140 

globosus, Setosisporites I 123 

Glossopteris II 176 

Gnetales II 176 

Gnetopsis I 22 

goldenbergi, Sigillariostrobus III 71 

Goldenbergia III 83 
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gothani, Sigillariostrobus III 70 

gracilis, Flemingites III 69 

gracilis, Microsporites II 156, 158 

gracilis, Renaultia III 81 

Grana, Granula I 14 

grand’euryi, Cordaianthus III 86 

grandicornis (Azonotriletes) I 104 

grandis, Punctatisporites I 42 

granifer, Planisporites I 70, 71, 133* 

graniferus, Punctatosporites II 142, 190 

granularis, Granulatisporites I 60 

granulata, Lycospora II 102, 104, 187* 

Granulatisporites I 56, 57*, 131*; III 80 

Granulatosporites II 142 

granulatus, Granulatisporites I 56, 
58—60, 131* 

granulosus, Densosporites II 115 

Gravisporites II 105, 106 

grievii, Heterotheca III 82 

grovensis, Raistrickia I 85*, 86, 88 

grumosus, Apiculatisporites I 79, 80, 
134* 

guerickei, Ahrensisporites II 97 

Gula I 12 

gulaferus, Granulatisporites I 58, 132* 

gulaferus, Leiotriletes I 40*, 130* 

Guthörlisporites II 165 

Gymnospermae II 165, 176 


hageni, Knoxisporites I 114*, 115, 116, 
136* 

hallei, Selaginella III 74 

Harris I 33 

Hartung I 4 

hartungiana, Calamospora I 46*, 47, 50 

hauchecornei, Sphenophyllum III 75 

hemingwayi, Aulacotheca III 83 

Heterangium III 82 

Heterotheca grievii III 82 

heterotomus, Densosporites II 115 

hexalatus, Alatisporites II 154 

hibbertianus, Lepidostrobus III 68 

hirsutus, Setosisporites I 122, 123, 125, 
126* 

hoburgensis, Sigillariostrobus III 71 

hoeninghausi, Sphenopteris III 82 

Horneophyton lignieri III 67 

horrida, Lagenicula I 118, 119, 120, 126*; 
III 69 

Hostimella globosa III 66 

hughesiana, Crossotheca III 81 

Hymenozonotriletes II 125 


idianensis, Triletes I 118 

igniculus, Tsugapollenites II 182 
Ilfeldia jejunata III 84 

Illinites II 174*, 177, 178, 180; III 87 
illinoensis, Botryopteris III 78 


imbricatus, Apiculatisporites I 77, 81 

Imparipinnatae III 83 

Inaperturates I 26; II 181 

inauritus, Triletes II 102 

incisifolia, Scolecopteris III 78 

incisotrilobus, Tripartites II 91, 92 

indecorus, Punctatisporites I 42 

indianensis, Triletes I 118 

indignabundus, Cristatisporites I 105, 
106, 135* 

inermis, Leiotriletes I 37 

inflatus, Alatisporites II 155 

inflatus, Leiotriletes I 37 

infragranulat I 13 

infrapunctat I 13 

infrareticulat I 13 

Infrareticulum I 14, 15 

Infraskulptur I 13 

insignis, Spencerites II 157 

insignitus, Lophotriletes I 74, 133* 

instarrotulae, Knoxisporites I 114*, 116 

interitorsus, Triletes II 97 

Intexine I 17—19 

Intine I 17—19 

intortus, Simozonotriletes II 109, 110 

Intratectum I 11 

inusitatus, Triquitrites II 87 

iowensis, Scolecopteris III 78 

irregularis, Apiculatisporites I 77, 80 

irregularis, Microreticulatisporites I 98, 
99 

irregularis?, Microreticulatisporites 
11352 

irregularis, Zonales-sporites II 102 

Irrimales I 26 

Isolierschicht I 18, 19 

isselburgensis, Anapiculatisporites I 81, 
82, 134* 


jeffreyi, Pityosporites II 177, 178 
jejunata, Ilfeldia III 84 

jejunata, Taeniopteris III 84 
juglandilis (Triletes) I 104 
junior, Florinites II 168, 169, 191* 


kaipingiensis, Microreticulatisporites 
I 98 

karagandensis, Calamospora micro- 
rugosa I 48 

karczewskii, Microsporites II 156, 158 

kasachstanensis (Azonotriletes 
amplectus) I 104 

kidstoni, Crossotheca III 82 

kidstoni, Lagenicula I 119 

Knoxisporites I 114*, 115*, 136*; III 73 

Koinostachys aquensis III 75 


Koinostachys beinerti III 75 
Koinostachys verticillata III 75 
Koinostachys waldenburgensis III 75 
Kontaktarea I 10, 12 

Kontaktpunkte I 10 

kosankei, Murospora II 110 
kosankei, Planisporites I 71, 72, 133* 
KuBART I 3 

Kyrtom I 13 


Labra I 11 
lacunosus (Azonotriletes) I 98, 106 
lacunosus, Microreticulatisporites I 96, 
100, 135* 
lacunosus, Reticulatisporites I 112 
Laesura I 10 
laevigata, Calamospora I 48, 131* 
Laevigati I 25, 36, 52 
Laevigatisporites I 46, 51, 52*, 125*; 
II 105, 124; III 70 
Laevigatosporites II 137*, 141, 189*; 
III 76, 78 
Lagenicula I 20, 21, 118*, 122, 126*; 
III 69 
Lagenoisporites I 121*, 126*; III 68 
Lagenotriletes I 25, 117; III 69 
lasius (Azonotriletes) I 98 
latifolia, Archaeopteris III 79 
latigranifer, Apiculatisporites I 79, 81, 
134 
latigranifer (Punctatisporites) I 98, 103 
latihirsuta, Lagenicula I 120 
latispinus, Cristatisporites I 105 
Latosporites II 137, 138, 140, 141*, 190*; 
III 78 
latus, Latosporites II 140, 141, 190* 
Lebachia III 86 
Lectotypus I 7 
Leiotriletes I 32, 36, 37*, 58, 130*; III 66, 
79 
leopoldi, Cyclogranisporites I 60, 62, 63, 
1322 
Lepidocarpon II 99, 151; III 68, 73 
Lepidocarpon bohdanowiczii III 73 
Lepidocarpon major III 73 
Lepidocarpon waltoni III 73 
Lepidodendraceae I 20; III 67 
Lepidodendron esnostense III 68 
Lepidodendron simile III 68, 69 
Lepidodendron veltheimianum III 69 
Lepidophytales III 67 
Lepidopteris ottonis III 84 
Lepidospermales II 149; III 73 
Lepidostrobus II 99, 151, 153 
Lepidostrobus allantonensis III 69 
Lepidostrobus braidwoodensis III 73 
Lepidostrobus brownii III 69 
Lepidostrobus comosus III 68 
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Lepidostrobus dabadianus III 69 

Lepidostrobus dubius III 68 

Lepidostrobus foliaceus I 20; III 69 

Lepidostrobus hibbertianus III 68 

Lepidostrobus monospora III 69 

Lepidostrobus olryi III 69 

Lepidostrobus ornatus III 68, 69 

Lepidostrobus russelianus III 68, 69 

Lepidostrobus spinosus III 68 

Lepidostrobus squarrosus III 68 

Lepidostrobus zea III 71 

lepidus, Zonotriletes II 108 

Leptosporangiatae III 79 

levis, Lagenoisporites simplex I 121 

levis, Leiotriletes I 38 

lignieri, Horneophyton III 67 

Limbus I 19 

limpidus, Lueckisporites II 176 

Linopteris III 83 

Linopteris odontopteroides III 82 

liquida, Calamospora I 48, 49 

literatus, Annulatisporites II 111 

lobatus, Densosporites II 114*, 118, 119, 
189* 

lobophorus, Triquitrites II 87 

LO-Muster I 13 

longanii, Cirratriradites II 102 

longifolia, Acitheca (al. Pecopteris) 
III 77 

Lophotriletes I 72*, 73*, 133*; III 77 

loricatus, Densosporites II 119, 120, 189* 

LuBER & WALTZ I 27 

Lueckisporites II 174, 175*, 178—180; 
III 85 

Lumen I 15 

lunatus, Microreticulatisporites I 98 

luxi, Mirisporites II 108, 109, 188* 

Lycopodiales II 129; III 67 

Lycopodites III 68 

Lycopodites ciliatus III 73, 74 

Lycopodites oosensis III 67 

Lycopsida I 93; II 114, 121, 129, 
133—135, 156, 160; III 67 

Lycospora II 98, 99*, 113, 125, 127, 187*; 
III 67, 68, 73 

Lycostrobus scotti I 21 

Lyginopterideae III 80, 82 

Lygodioisporites I 96 

Lygodiumsporites adriennis III 94 


maccabei, Parasporites II 173- 
macrodiscus, Zonotriletes II 111 
macropterus, Zonotriletes II 166 
Macrostachya I 4 

macrothelis, Apiculatisporites I 77 
macrurus, Apiculatisporites I 77 
maculatus, Cirratriradites II 125, 128 
maculatus, Dictyotriletes I 110, 136* 


maculosus, Apiculatisporites I 78, 79 

MÂDLER I 24 

magna, Cadiospora II 105 

magnifica, Reinschospora II 132 

magnificus, Endosporites II 161 

magnificus, Guthörlisporites II 165 

Magnoliales III 86 

magnus (Reticulatisporites) I 99, 100 

major, Lepidocarpon III 73 

major, Lepidostrobus II 151 

major, Rhynia III 66 

major, Striatosporites II 144 

majus, Sphenophyllostachys III 75 

Makrosporen I 24 

mamillarius (Triletes) I 33, 76, 89 

mamillarius, Tuberculatisporites I 90; 
TED 70s 7 

Marattiaceae III 77, 78 

marginella, Lycospora II 100 

marlisae, Punctatisporites III 66 

Massa I 12 

Mastrix I 18 

maximus, Laevigatosporites II 138, 140, 
189* 

Mazocarpon oedipterum III 70 

Mazocarpon shorense III 71 

Mazospora I 89 

Mazostachys pendulata III 76 

mediapudens, Florinites II 168, 169, 
191* 

mediareticulatus, Dictyotriletes I 107, 
109, 110, 136* 

medius, Laevigatosporites II 138, 140, 
189* 

Meduloseae III 83 

megaspinus, Cristatisporites I 105 

Megasporen I 24 

membranaceus, Microsporites II 156, 
157 

Mesexine I 19 

Mesospor I 19 

micaceus, Cyclogranisporites I 61 

microalveolatus, Zonotriletes II 126 

Microcachrys II 154 

microgibbosus, Converrucosisporites 
I 64 

microgranifer (Azonotriletes) I 98 

microgranifer, Granulatisporites I 58, 
60, 131* 

microgranulatus, Granulatisporites I 60 

microhorrida, Raistrickia I 86 

micropapillata, Lycospora II 98, 100 

Microreticulatisporites I 96, 97*, 135*; 
III 77, 78 

microreticulatus, Microreticulati- 
sporites I 99 

microreticulatus (Reticulatisporites) 
198 


microrugosa, Calamospora I 49, 50, 51, 
IS 

microrugosa, Calamospora f. karagan- 
densis I 48 

microsaetosus, Lophotriletes I 73, 74, 76, 
1332 

microspinosus, Acanthotriletes I 84, 
134* 

microspinosus, Lophotriletes I 73 

Microsporites I 3; II 153, 156, 157*, 159, 
171, 190*; III 67, 84 

microtuberosus, Microreticulatisporites 
I 100, 103, 135* 

microverrucosus, Verrucosisporites 
I 68, 132* 

millegranus, Zonotriletes II 161 

milloti, Florinites II 167 

miltoni, Asterotheca III 80 

miltoni, Pecopteris III 80 

milvinus, Alisporites II 177 

minima, Murospora II 110 

minimus, Laevigatosporites II 138, 140, 
189* 

minor, Bowesia III 80 

minutifolium, Bothrodendron III 69 

minutum, Protopteridium III 79 

minutus, Cirratriradites II 126 

minutus, Granulatisporites I 59, 131* 

minutus, Leiotriletes I 41, 43, 59, 130* 

minutus, Microreticulatisporites I 99 

minutus, Punctatisporites I 43, 59, 130* 

minutus, Punctatosporites II 141, 143, 
190* 

Miosporae I 24, 48 

mirabilis, Cirratriradites II 126 

Mirisporites II 108*, 188*; III 73 

Mittagia seminiformis III 79 

Mörtelstruktur I 18 

mollis, Punctatasporites I 45 

Monocolpates I 26; II 136, 185; III 86 

Monoletes II 136, 182, 186 

Monosaccites I 26; II 156; III 84 

monospora, Lepidostrobus III 69 

morosus (Reticulatisporites) I 99 

Morphographie I 2 

Morphographisches System I 2, 8, 25 

Morphologie I 2 

morulatus, Verrucosisporites I 65 

mosaicoides, Converrucosisporites I 64, 
132° 

mosaicus, Lophotriletes I 64, 74, 75, 76, 
133* 

multifolia, Calamites III 76 

multisetosus, Acanthotriletes I 84 

multistriatus, Lueckisporites II 176 

mundus, Bothrostrobus III 72 

mundus, Punctatisporites I 42 

Muri I 15 
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muricatus, Reticulatisporites I 1124193 
Murornati I 25, 96 

Murospora II 110 

Muster I 13 

mutabilis, Calamospora I 46, 49, 51, 130* 
Myriotheca anglica III 81 


nanulus, Punctatosporites II 142 

Napites I 26; II 181 

nathorstii, Zeilleria III 83 

Naumova I 27, 28 

negatives Reticulum I 15 

nemejci, Nemejcisporites I 56 

Nemejcisporites I 56* 

Neuropterideae III 82, 83 

Neuropteris decipiens III 85 

Neuropteris gigantea III 82 

Nexine I 18 

nexus (Reticulatisporites) I 29 

NiccLı I 2, 4 

nigrozonales, Valvisisporites I 127*; 
II 94—96 

nipaniensis, Sahnia III 86 

nitida, Lycospora II 101 

nobilis, Microreticulatisporites I 101, 
185% 

nobilis, Sigillariostrobus III 71 

nodosus, Tuberculatisporites I 90 

Noeggerathia III 76 

Noeggerathia foliosa III 76 

Noeggerathiales I 47, 97; III 76 

Noeggerathiostrobus bohemicus III 76 

nonguerickei, Tripartites II 91, 92 

novicus, Potonieisporites II 171 

nudus, Lagenoisporites I 121 

Nuskoisporites II 153, 159, 160, 171*, 
172% 


obesus, Punctatisporites I 43, 44, 130* 

obliquus, Punctatisporites I 44, 130* 

obscurus, Verrucososporites II 143, 144 

ocellata, Schulzospora II 166 

odontopteroides, Linopteris III 82 

odontopteroides, Psaliangium III 83 

odontopteroides, Reticulopteris III 82 

Oedemosaccus II 179 

oedipterum, Mazocarpon III 70 

olgae, Colisporites I 94, 126* 

Oligosporae I 24, 84 

OL-Muster I 13 

olryi, Lepidostrobus III 69 

oosensis, Lycopodites III 67 

opti, Alisporites II 176 

oralis, Punctatisporites I 43 

orbicularis, Cyclogranisporites I 61, 
1322 

orbiculus, Cyclogranisporites I 61, 63 

Organgenera I 4, 23, 24, 26 


ornatus, Endosporites II 158, 160, 161, 
162, 190* 

ornatus, Lepidostrobus III 68, 69 

ornatus, Reticulatisporites I 112, 136* 

osmundacoid III 79 

ottonis, Lepidopteris III 84 

ovale, Sphaerostoma III 82 

ovalis, Laevigatosporites II 139, 140 

ovalis, Zonalesporites I 128*; II 123 

ovatus, Cyclogranisporites I 61 

ovatus, Florinites II 168, 170 

ovatus, Planisporites II 168 

ovatus, Schopfipollenites II 183, 185 

oviformis, Sclerocelyphus I 111; III 85 

ovimammus, Verrucosisporites I 66 


Paleostachya I 4 

pallida, Calamospora I 49, 50, 131* 

pallidus, Endosporites II 161 

pallidus, Granulatisporites I 59 

Palmaepollenites II 186 

pannosus, Densosporites II 108, 115, 119 

Pant I 28, 31 

papilionis, Platysaccus II 180 

papillata (Sporites) I 31 

papillatus (Sporites) I 31, 33 

papillatus, Tuberculatisporites I 90 

papillosus, Pustulatisporites I 82 

papillosus, Verrucosisporites I 66, 83, 
1332 

Paracalathiops stachei III 84 

Parasporites II 173*, 177, 178 

parva, Lycospora II 101 

parvogranulatus, Reticulisporites I 96 

parvus, Granulatisporites I 58, 59, 60, 
131 

peacocki, Lycospora II 101 

Pecopteris III 77 

Pecopteris miltoni III 80 

Pecopteris pennaeformis III 79 

Pecopteris pinnatifida III 81 

Pecopteris plumosa III 79 

Pecopteris unita III 78 

pectens, Triletes II 133 

Pectosporites II 148* 

pedata, Calamospora I 51, 131* 

Pellucida-Gruppe II 98 

pellucida, Lycospora II 100, 102, 103, 
187* 

pellucidus, Endosporites II 161, 163 

pellucidus, Leiotriletes I 38, 39 

Peltaspermaceae III 84 

Peltastrobus reedae III 75 

pendulata, Mazostachys III 76 

pennaeformis, Pecopteris III 79 

pennaeformis, Senftenbergia III 79 

penningtonensis, Cirratriradites II 126 

pennovalis, Laevigatosporites (?) II 141 


Pentoxyleae III 86 

percusa, Lycospora II 101 

Pericutosporites II 146, 147* 

Perine I 19 

Periplectotriletes I 29 

Perisaccus II 167 

Perispor I 18, 19 

perrugosa, Calamospora I 51, 131* 

pertuberosus, Tuberculatisporites I 90 

perverrucosus, Verrucosisporites I 67, 
68, 132* 

Pruuc I 6, 7, 26, 53 

phaleratus, Lueckisporites II 176 

Phaseolites II 137—139 

Physostoma elegans I 21 

Piceaepollenites II 178 

PilaI14 

pilosa, Raistrickia I 86 

pinnatifida, Crossotheca? III 81 

pinnatifida, Pecopteris III 81 

pinnatifidus, Weissites III 81 

Pinuspollenites II 178, 180 

piroformis, Granulatisporites I 58, 60, 
131* 

Pityosporites II 174, 175, 177, 178*—180; 
III 87 

Pityosporites westphalensis III 95 

Planisporites I 70*, 76, 133*; III 80, 81 

planiverrucatus, Microreticulati- 
sporites I 98 

planorbis, Latosporites II 140 

Platysaccus II 178, 180, 181*; III 87 

Pleuromeia III 70, 71 

plicatus, Endosporites II 160, 161 

plicatus, Pollenites II 97 

plumosa, Dactylotheca III 79 

plumosa, Pecopteris III 79 

plumosa, Senftenbergia III 79 

plurigranus, Cyclogranisporites I 61, 62 

Podocarpaceae II 154, 181 

Podocarpidites II 173, 180 

Pollenites I 23, 26, 35; II 153, 177 

polygonalis, Knoxisporites I 115*, 116, 
117, 136* 

Polysaccites I 26; II 153 

polymorpha, Svalbardia III 80 

polyzonalis, Densosporites II 115 

Poroplanites I 40 

Porosporites II 150; III 73 

Poro(strobo)sporites I 3; II 150; III 73 

Porostrobus I 3; II 150 

Porostrobus bennholdi III 73 

PoTONIÉ, HENRY I 2, 21, 31 

Potoniea III 80 

Potoniea adiantiformis III 82 

Potoniea carpentieri III 82 

potoniei, Pericutosporites II 147 
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potoniei (Reticulatisporites) I 112 

Potonieineae III 82, 83 

Potonieisporites II 171 

praetextus, Setosisporites I 124, 126*; 
110123 

praevalens, Endosporites II 161 

Precolpates I 26; II 182; III 83, 84 

Prephanerogamen II 184 

Prepollenites II 153 

pressoides, Cyclogranisporites I 59, 62, 
132* 

pressus, Cyclogranisporites I 61 

priddyi, Leiotriletes I 38 

priestleyi, Antarctioxylon II 177 

prima, Lagenicula I 120 

primaevus, Selaginellites III 74 

Primofilices III 77 

primus, Laevigatisporites I 52, 55, 125* 

priscus, Apiculatisporites I 78, 80 

priscus, Triquitrites II 87 

Proangiospermen II 184 

problematicus (Sporites) I 122 

protensa, Raistrickia I 86 

protensus, Triquitrites Il 97 

Protoleptosporangiatae III 79 

Protopteridium minutum III 79 

provectus, Cyclogranisporites I 61 

proximal I 10 

Psaliangium odontopteroides III 83 

pseudaculeatus, Lophotriletes I 74, 75, 
133% 

pseudoannulata, Lycospora II 103, 187* 

pseudothiessenii, Verrucososporites 
II 144 

Psilopsida I 42; III 66 

Pteridospermae I 31 

Pteropsida III 77 

Ptychocarpus densus III 77 

Ptychocarpus unitus III 78 

Ptychomonoradites II 183 

Ptychotriradites III 82 

pulvinatus, Triquitrites II 88, 91 

pumicosus, Florinites II 168, 169, 191* 

pumilla, Lycospora II 101 

punctata, Lycospora II 103, 187* 

punctata, Reinschospora II 132; 133 

Punctatasporites I 45, 130*; III 77, 79 

Punctatisporites I 41, 42*, 46; III 66, 77, 
79, 81 

Punctatosporites II 137, 141, 142*, 190*; 
III 79 

punctatus, Alatisporites II 155 

punctatus, Laevigato-sporites II 139 

punctatus, Microreticulatisporites I 99 

punctatus, Punctatisporites I 41, 44, 
130* 

punctatus (Punctatisporites) I 43 


punctulosus, Anulatisporites II 111 

pusilla, Lycospora II 100, 102, 103—105, 
187* 

pusilla (non), Lycospora II 101 

Pustulatisporites I 82*, 134* 

pustulatus, Alatisporites II 154, 155, 
190* 

pustulatus, Pustulatisporites I 82, 83, 
134* 

pygmaeus, Punctatosporites II 142, 143 


quadratus, Densosporites (?) II 116 
quaesitus, Microreticulatisporites I 99 
qualiformis, Pectosporites II 148 


Radiatisporites II 131, 133*; III 71 

radiatus, Microsporites II 157, 190* 

radiatus, Radiatisporites II 131, 133* 

radiosus, Triletes II 133, 134 

Raistrickia I 85*, 123, 134*, 135*; III 78, 
79 

ramosus, Rotatisporites II 134, 135 

rara, Schulzospora II 165, 166 

rarus, Cirratriradites II 127, 189* 

reedae, Peltastrobus III 75 

regalis, Triangulatisporites I 128*; 
II 129, 131 

regalis, Zonales-sporites II 130 

reinschi, Laevigatisporites I 55 

reinschi (Triletes) I 33, 126* 

Reinschospora II 131, 132*, 189* 

Renaultia gracilis III 81 

Reticulatasporites I 29*, 129* 

Reticulatisporites I 111*, 136*; III 85 

Reticulatosporites II 147 

reticulatus, Reticulatisporites I 111, 112, 
136* 

Reticulisporites I 96 

reticulocingulum, Reticulatisporites 
IES, MBS 

reticuloid I 14, 15 

reticuloides, Microreticulatisporites 
1.102,135% 

reticulomarginatus, Triquitrites II 88 

Reticulopteris III 83 

Reticulopteris odontopteroides III 82 

Reticulum I 14, 15 

retroflexus, Entylissa II 186 

reynoldsburgensis, Densosporites II 115 

Rhodea III 83 

rhombibracteatus, Sigillariostrobus 
III 70—72 

Rhynia major III 66 

Rimales I 25, 26 7 

robustus, Latosporites II 138, 140 

Rotaspora II 106, 107* 

Rotatisporites II 133, 134*, 135; III 71 


rotatus, Cirratriradites II 126 

rotatus denticulata, Rotatisporites 
176135 

rotatus, Rotatisporites II 134*, 135 

rotundus, Endosporites II 161, 163, 190* 
(c£.) 

rotundus, Punctatisporites I 43 

rubida, Raistrickia I 87, 134* 

rudis, Vestigisporites II 176 

rugatus, Zonales-sporites II 126 

rugosa, Lycospora II 101 

rugosus, Lagenoisporites I 121, 122, 
126*; III 68 

rugosus, Sporangiostrobus III 85 

ruhus, Densosporites II 116 

russelianus, Lepidostrobus III 68, 69 


saarensis, Sahnisporites II 176 

saarensis, Valvisisporites II 93, 95 

Saaria weissi III 85 

Saarotheca sphenopteroides III 80 

Sabalpollenites II 186 

sabulosus, Punctatasporites I 45, 130* 

Saccata II 153 

saccharata, Selaginella II 109 

Sacci I 19, 22 

Saccites I 26, II 153 

saetosa, Raistrickia I 87, 88, 134* 

sagittata, Crossotheca III 81 

Sahnia nipaniensis III 86 

Sahnisporites II 176 

saturni, Cirratriradites II 125—127, 128, 
189* 

saturnoides, Zonalesporites II 121, 122 

scabellus, Punctatosporites II 142 

schatzlarensis, Crossotheca III 81 

schaubergeri, Pityosporites II 179, 180 

Schizaeaceae III 79 

Schizaeaceaesporites I 96 

Schopfipollenites II 136, 138, 153, 182, 
183*, 191*; III 83 

Schopfites I 69* 

Schuetzia anomala III 84 

Schuetzia bennieana III 84 

SCHULZE, G.M. I10 

Schulzospora II 165, 166*, 172, 179; III 84 

Sclerocelyphus oviformis I 111; III 85 

Sclerotites I 28, 129*; III 94 

Sclerotites angulatus I 28 

Scolecopteris incisifolia III 78 

Scolecopteris iowensis III 78 

Scrobiculae I 15 

serobiculatus, Microreticulatisporites 
I 99 

scrobiculatus (Reticulatisporites) I 108 

scrobiculatus, Verrucosisporites I 66 

sculptilis, Triquitrites II 88, 187* 

securis, Torispora II 145, 190* (cf.) 
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Selaginella II 109 

Selaginella caulescens III 73 

Selaginella hallei III 74 

Selaginellales I 115; II 125; III 73 

Selaginellites II 129 

Selaginellites borealis III 74 

Selaginellites elongatus III 74 

Selaginellites primaevus III 74 

Selaginellites suissei III 73, 74 

seminiformis, Mittagia III 79 

Senftenbergia pennaeformis III 79 

Senftenbergia plumosa III 79 

Setosisporites 1118, 122, 123*, 126*; 
DAS nn? 

setulosus, Apiculatisporites I 76, 78—80 

setulosus?, Apiculatisporites I 134* 

sewardi, Caytonia III 85 

sewardi, Lueckisporites II 176 

Sexine I 18 

shorense, Mazocarpon III 71 

sifati, Microreticulatisporites I 102, 103, 
1352 

Sigillaria III 71 

Sigillariaceae I 52, 89; II 93; III 70 

Sigillariostrobus II 136 

Sigillariostrobus ciliatus III 70, 71 

Sigillariostrobus czarnockii I 55; III 70 

Sigillariostrobus feistmanteli III 71 

Sigillariostrobus goldenbergi III 71 

Sigillariostrobus gothani III 70 

Sigillariostrobus horburgensis III 71 

Sigillariostrobus nobilis III 71 

Sigillariostrobus rhombibracteatus 
III 71, 72 

Sigillariostrobus souichi III 71 

Sigillariostrobus sphenophylloides 
III 68, 69 

silesiaca, Corynepteris III 77 

silesius, Triletes H 102 

silvanus, Sporites II 95 

silvanus, Valvisisporites II 95 

simile, Lepidodendron III 68, 69 

similis, Florinites II 170 

Simozonotriletes II 109*, 110 

simplex, Lagenoisporites I 121 

sinensis, Microreticulatisporites I 98, 
101 

sinuosa, Calamospora I 48 

sinuosus, Densosporites II 116 

Skulptur I 13, 14 

solaris, Densosporites II 115, 116, 119, 
188* 

solisortus, Auroraspora II 165 

souichi, Sigillariostrobus III 71 

specialis, Speciososporites II 147 

speciosa, Diatomozonotriletes II 132 

speciosa, Reinschospora II 131, 132*, 
189* 


Speciososporites II 141, 146*, 148, 190* 
Spencerisporites II 156 
Spencerites I 3; II 154, 156—160; III 67, 
84 
sphaera, Gravisporites II 106 
Sphaerostoma ovale III 82 
sphaerotriangularis, Densosporites 
II 117, 120, 189* 
sphaerotriangulus, Leiotriletes I 36, 38, 
39, 41, 130* . 
Sphenophyllaceae I 47 
Sphenophyllales III 74 
sphenophylloides, Sigillariostrobus 
III 68, 69 
Sphenophyllostachys delectus III 75 
Sphenophyllostachys majus III 75 
Sphenophyllum dawsoni III 75 
Sphenophyllum fertile III 75 
Sphenophyllum hauchecornei III 75 
Sphenophyllum stimulosum III 75 
Sphenopsida III 74 
Sphenopteris III 83 
Sphenopteris hoeninghausi III 82 
sphenopteroides, Saarotheca III 80 
Sphenostrobus thompsonii III 77 
Spinae I 14 
spinosa, Botryopteris III 78 
spinosaetosus, Apiculatisporites I 77, 80, 
134% 
Spinososporites I 83, 84 
spinosus, Anapiculatisporites I 82, 134* 
spinosus, Apiculatisporites I 78, 80, 134* 
spinosus, Lepidostrobus III 68 
spinotuberosus, Apiculatisporites I 78 
spinulistratus, Planisporites I 71, 133* 
splendens, Dictyotriletes I 108, 109 
splendida, Lagenicula I 119 
splendidus, Angulisporites II 105 
spongiosus (Reticulatasporites) I 99, 108 
sporadicus, Leiotriletes I 38 
Sporae dispersae I 2 
Sporangiostrobus rugosus III 85 
Sporangites I 31 
Sporit III 93 
Sporites I 23, 25, 30, 35; II 177 
sporites, Laevigatisporites I 53 
Sporodermis I 17, 18 
Sporogonites exubercans III 67 
Sporomorphae I 8 
Sporonin I 16, 17 
Sporonites I 25, 28, 129* 
squarrosus, Lepidostrobus III 68 
STACH, E. 117 
stachei, Paracalathiops III 84 
stellularia, Lycospora II 101 
stenolomus, Lycospora II 101 
stenozonalis, Zonotriletes II 111 
Stenozonotriletes II 99 


Stephanospermum III 83 

stimulosum, Sphenophyllum III 75 

straminea, Calamospora I 48 

Striatites II 175 

Striatosporites II 144 

striatus, Cirratriradites II 116 

Struktur I 13 

subalveolaris, Dictyotriletes I 108 

subangularis, Lycospora II 101 

subbrasserti, Zonalesporites II 121 

subcrenatus, Densosporites II 116 

subfuscus, Tuberculatisporites I 92, 93, 
126* 

subinturtus, Leiotriletes I 38 

sublobatus, Simozonotriletes II 110 

submarginata, Lycospora II 101 

subpilosa, Lagenicula I 119, 120, 126* 

Subtectum I 12 

subtilinodulata, Lagenicula I 119 

subtilis, Densosporites II 116 

subtriquetrus, Lycospora II 101 

suissei, Selaginellites III 73, 74 

sulcatus, Anulatisporites II 111 

sulcatus, Converrucosisporites I 64 

superba, Raistrickia I 87, 88, 134* 

Superbisporites II 122, 133—135, 136*; 
11771 

superbus, Superbisporites II 122, 135, 
136 

Sutur Ill 

Svalbardia polymorpha III 80 


taciturnus, Reticulatasporites I 30, 130* 
Tecta I 10 
tecturatus, Punctatisporites I 43 
Taeniopteris jejunata III 84 
Telangium bifidum III 82 
tenella, Urnatopteris III 81 
tenuis, Densosporites II 116, 120, 189* 
Tenuitas I 12 
tersus, Anulatisporites II 111 
tertius, Triangulatisporites I 128*; 

II 130, 131 
testiculatus, Punctatasporites I 45 
Tetraeder-Tetrade I 10 
tetragona, Microcachrys II 154 
Tetragonal-Tetrade I 10 
thalassicus, Acanthotriletes I 84 
thompsonii, Sphenostrobus III 77 
Thomsonia I 21 
Thuringia callipteroides III 84 
Tori I 13 
Torispora II 145*, 190*; III 85 
torquifer, Lycospora II 102—104, 188* 
Trachytriletes I 57 
translucens (Triletes) I 122 
Trapa natans I 20 
Trematozonotriletes II 113 
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trialatus, Alatisporites II 155 
triangularis, Apiculatisporites I 81, 134* 
triangularis, Densosporites II 116 
triangularis, Reinschospora II 132 
Triangulatisporites I 127*, 128*; II 124, 

128*; III 74 
triangulatus secundus, Zonales-sporites 

II 131 
triangulatus, Triangulatisporites I 128*; 

II 128, 130*, 131; III 74 
triangulatus, Triletes II 129, 130, 131 
triangulatus III, Triletes II 130 
tribullatus, Triquitrites II 90, 92, 187* 
tricollinus, Bentzisporites II 124; III 74 
tricuspis, Triquitrites II 88 
triferens, Elaterites II 92 
trigeminus, Triquitrites II 88 
trigonappendix, Triquitrites II 90, 187* 
trigonoreticulata, Lycospora II 104, 188* 
trilateralis, Zonotriletes II 111 
triiet I 10 
Trileteae I 32 
Triletes I 24, 25, 31; II 177 
Triletes „I“ I 34, 51, 52, 55; III 70 
Triletes „VI“ I 34, 76 
Triletes ,XVI“ II 121, 122 
Triletisporites I 94, 95*; III 74 
triletus, Florinites II 168, 170 
trilinguis, Tripartites II 92 
Trilobates II 92 
Trilobozonotriletes II 92, 93 
trilobus, Valvisisporites I 127*; II 96 
trinodis, Knoxisporites I 115*, 116 
Tripartites II 91* 
tripertitus, Tripartites II 92 
triquetrus, Converrucosisporites I 63, 

65, 132* 

Triquitrites II 86, 87*, 187*; III 78 
trisporangiatus, Bowmanites III 75 
triturgidus, Triquitrites II 91, 187* 
trivalis, Triquitrites II 88 
troedssonii, Eucommiidites II 184 
truncatus, Triquitrites II 88 
Tsugapollenites II 182 
Tuberculatisporites I 88, 89*, 126*; 

II 143, 191*; III 69, 71, 72 
Tuberculatisporites? I 128 
Tuberculatosporites II 144*; III 79 
tuberculatus (Triletes) I 95 
tuberculatus, Triletisporites I 94, 95 
tuberculatus, Tuberculatisporites II 143 
tuberculatus, Verrucosisporites I 66; 

II 144 
tuberifer, Lophotriletes I 73 
tuberosus, Tuberculatisporites I 88, 89, 

91, 92, 126* 
tuberosus, Verrucosisporites I 66 
tumulosus, Triquitrites II 88 


Turmae I 23 
tylophorus, Densosporites II 116 


ulughbeki, Zonalasporites II 182, 189* 
Undulatisporites II 107 

unicus, Illinites II 174 

unita, Pecopteris III 78 

unitus, Ptychocarpus III 78 
Urnatopteris tenella III 81 

utahensis (Punctatisporites) I 99 


vagus, Cyclogranisporites I 61 

valens, Tuberculatisporites I 90 

Valvae I 15; II 86 

Valvisisporites I 127*; II 93*; III 72, 74 

variabilis, Densosporites II 116 

varietus, Converrucosisporites I 64 

variolaris, Converrucosisporites I 64 

variotuberculatus, Verrucosisporites 
I 66 

varius, Alatisporites II 155 

varius (Azonotriletes) I 108 

varius, Cystosporites I 129*; II 149, 
150—152; III 73, 95 

vastus, Punctatisporites I 43 

velata, Lycospora II 101 

velatus, Reticulatisporites I 112 

veltheimianum, Lepidodendron III 69 

Velum I 19 

venusta, Lycospora II 101 

vermiculatus (Punctatisporites) I 104 

verriculifer, Densosporites II 116 

Verrucae I 14 

verrucifer, Apiculatisporites I 78 

Verrucosasporites I 68 

Verrucosisporites I 57, 65, 66*, 132*; 
III 85 

Verrucososporites I 65, 66; II 143*; 
III 79 

verrucosus, Cystisporites (?) II 150 

verrucosus, Verrucosisporites I 65, 69, 
132* 

Vertex I 11 

verticillata, Koinostachys III 75 

verus, Microreticulatisporites I 98, 102, 
135% 

Verzierung I 13 

Vesicaspora II 179, 180*; III 85 

vesicata, Wilsonia II 164 

vesicatus, Endosporites II 161, 162 

Vestigisporites II 176 

vetustus, Tripartites II 91, 92 

vinculatus, Reticulatasporites I 29, 130* 

virkkiae, Lueckisporites II 174, 176 

visendus, Florinites II 170, 191* 

vitiensis, Degeneria III 86 

vittatus, Zonalosporites II 185, 191* 

volans, Florinites II 168, 170, 190* 


a ee 


| 
| 


vulgaris, Azonomonoletes II 141 


vulgaris, Laevigatosporites II 137—139, 


190* 
vulgaris maior, Laevigatosporites 
II 139, 140 
vulgaris maximus, Laevigato-sporites 
II 138 
vulgaris minor, Laevigato-sporites 
II 139 


Walchianthus III 86 
waldenburgensis, Koinostachys III 75 
Waldenburgia corynopteroides III 80 


waltoni, Lepidocarpon II 151, 152; III 73 


weissi, Saaria III 85 
Weissites pinnatifidus III 81 
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westphalensis, Pityosporites III 95 
Whittleseya I 31; II 183, 185; III 80, 83 
Whittleseya elegans III 95 
Whittleseyineae III 83 

Wilsonia II 164, 165, 172; III 84 
wilsoni, Vesicaspora II 179, 180 


zapfei, Pityosporites II 179 
Zea III 72 

zea, Lepidostrobus III 71 
Zeilleria III 80 

Zeilleria avoldensis III 83 
Zeilleria-Gruppe III 83 
Zeilleria nathorstii III 83 
Zona I 15; II 86 
Zonalapollenites II 182 


Zonalasporites II 182, 189* 

Zonales I 25; II 86 

Zonalesporites I 127*; II 98, 121*, 136; 
Dez 

Zonaletes I 26; II 182 

zonalis, Endosporites II 160—163, 165, 
190* 

Zonalomonoradites II 185 

Zonalosporites II 185, 191; III 83 

Zonati I 26; II 124 

zonatus, Triangulatisporites I 129*; 
II 131 

Zonomonoletes I 26; II 146 

Zonotriletes I 26; II 98 

Zygopteris III 77 
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Einleitung 


Obwohl die ersten Untersuchungen, die sich mit den Sporen der Salze und ihrer Begleitschichten befaßt haben (Lück 
1913), schon lange zurückliegen, wurde in der Folgezeit das Hauptaugenmerk auf die Sporen und Pollen gerichtet, die 
aus dem Torf, der Braunkohle und der Steinkohle gewonnen wurden. Schließlich wandte man sich aber doch in ver- 
stärktem Maße der Aufbereitung der anderen Sedimente zu. 

Insbesondere griffen einige Verfasser auf die von Lück begonnenen Arbeiten in neuester Zeit zurück. Hier seien 
besonders die Arbeiten von KırcHHEIMER (1950) über Mikrofossilien aus tertiären Salzgesteinen und Kraus (1953 a und b), 
Kraus & R. Potonié (1954) erwähnt. 
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Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit den Sporen des Salztones von Neuhof. Mit freundlicher Genehmigung 
der Bergwerksverwaltung der Wintershall AG. wurden auf einer Exkursion größere Mengen von Proben aus dem 
ee Hessen“ und dem darüberliegenden Salzton entnommen. Nach dem vollständigen Profil der Bergwerksverwaltung 
liegt das „Lager Hessen“ in einer Tiefe von 522 bis 539 m. Über den Carnallitschichten, die gerade abgebaut werden, 
lagert ein 0,15 m mächtiger, grau-grüner, fester Ton. Von diesem wurden mehrere Proben untersucht. Bei 600 m beginnt 
dann das „Lager Thüringen“ mit Hartsalz, vorwiegend Sylvinit. 


Im allgemeinen wird die Schichtenfolge der beiden abbauwürdigen Lager in den Mittleren 
Zechstein gestellt. Nach SosoruA (1933) sollen die Schichten noch dem Oberen Zechstein angehören. 
Nach dem gleichen Verfasser (1933, S. 131) ist das Kaligebiet im Südwesten von Fulda zwischen 
Neuhof und Kleinlüder in größerer Tiefe verbreitet. 


I. Die Aufbereitung der Salz- und Tonproben 


a) Der Salzton 


10 bis 20 ccm Ton werden zunächst mechanisch zerkleinert, jedoch nicht pulverisiert, mit H,O, auf- 
gekocht und der Bodensatz gut ausgewaschen. Diesen läßt man 3 bis 4 Tage in 30 bis 40% Flußsäure 
stehen; die Fluorsilikate werden mit heißer Salzsäure (10% Konzentration) behandelt. 


b) Die Salze 


50 ccm Salz werden in 500 ccm Wasser gelöst. Die Lösung bleibt so lange stehen, bis sich alle Ver- 
unreinigungen des Salzes am Boden des Gefäßes abgesetzt haben. Daraufhin wird der Rückstand in 
der gleichen Weise bearbeitet wie die Tonproben. 


Die Arbeit mit Flußsäure kann zu Unsauberkeiten führen, wenn nicht die entsprechenden Gefäße vor- 
handen sind. Schalen und Zentrifugengläser, die mit Paraffin ausgekleidet sind, eignen sich nicht so gut wie Platin- und 
Bleigefäße, Bei längerem Gebrauch bekommt das Paraffin Sprünge oder löst sich von der Glas- oder Porzellanwand ab. 
Ich habe Schalen und Zentrifugengläschen aus Polyvinylchlorid in Gebrauch. Dieses Material ist säurefest; die 
Schalen werden fertig geliefert, während die Zentrifugengläschen aus der Polyvinylchlorid-Masse erst gedreht werden 
müssen. Gegenüber Gläschen aus Blei haben letztere den Vorteil des geringen Gewichtes. Mit dieser Kunststoffmasse 
habe ich beste Erfahrungen gemacht. 

Die Sporen, die nach der oben beschriebenen Methode in den Salztonen und im Salz selbst gefunden wurden, 
waren schwarz und vollkommen undurchsichtig. Weder Ornamentation noch Y-Marken waren zu erkennen. 
Dadurch war eine Aufhellung der Objekte notwendig. Leider ist bei den Oxydationen meist die Gefahr einer Z er - 
störung oder zum mindesten einer Beschädigung der Sporenexinen gegeben. Eine schonende Aufhellung ist 
überhaupt erst die Grundlage für die Beschreibung der Sporen. 

Die wichtigsten bisher bekannten Oxydationsmethoden wurden eingehend auf ihre Brauchbarkeit geprüft. 
Erst nach wochenlangen Versuchen wurde eine Versuchsanordnung ermittelt, mit der bei dem vorliegenden, äußerst hart- 
näckigen Material gute Ergebnisse erzielt werden konnten. 


Zuvor sollen aber noch die Erfahrungen mit den übrigen Aufhellungsmethoden mitgeteilt 
werden. 
1. Das Scauuzzesche Reagens 


Das organische Material bis zu einem Gewicht von 0,5 g wurde mit 0,5 g KCIO, und 5 ccm HNO, 
bis zur lebhaften Gasentwicklung erhitzt, und zwar in Konzentrationen 1:2, 1:4, 1:8, 1:16. Das Ge- 
misch wirkte in den verschiedenen Konzentrationen 30 Tage lang auf die organische Substanz ein. Die 
anschließende Untersuchung ergab, daß das Gemisch in den Verdünnungen 1:2 und 1:4 die Sporen 
völlig zerstört hatte. In den Konzentrationen 1:8 und 1:16 waren noch Fragmente von Sporen vor- 
handen. Es zeigte sich, daß die Sporen zerstört, aber dennoch nicht genügend aufgehellt waren. 
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Ich habe bereits an anderer Stelle auf den vorsichtigen Gebrauch des SchuLze’schen Reagens hingewiesen (LESCHIK 
1955). Es wurde nämlich die Beobachtung gemacht, daß die Sporen auf den Kutikelresten, die mit ScHULZE’schem Reagens 
behandelt worden waren, starke strukturelle Schädigungen aufwiesen, während die Kutikeln einen unbeschädigten Ein- 
druck machten. 

Die Angaben über die Brauchbarkeit des SchuLze’schen Reagens beziehen sich meist auf tertiäre und quartäre 
Sporen, die noch nicht so stark inkohlt sind wie die Sporen in mesozoischen und paläozoischen Schichten. Man arbeitet 
aber im Quartär mit schwachen Konzentrationen und läßt das Gemisch nur kurze Zeit auf die Sporen einwirken. KLAUS 
(1953 b, S. 53) hellte die Sporen ebenfalls mit SchuLze’schem Reagens auf, weist allerdings darauf hin, daß fragmentierte 
Formen im Salzgebirge sehr häufig vorkommen. Das würde unsere Erfahrungen in dieser Hinsicht nur bestätigen. Nach 
der später beschriebenen Methode fanden sich zwar verschiedentlich auch Fragmente der Sporenexinen; sie waren aber 
nicht häufiger als in tertiären Braunkohlentonen. 

Die chemische Struktur dieser schwarzen Substanzen, von denen die Sporen durchsetzt sind, scheint beson- 
derer Natur zu sein. Vielleicht handelt es sich hier nicht einmal um verfestigte Huminsäuren, die ja von konzentrierter 
Salpetersäure gut oxydiert werden und bei Behandlung mit Kalilauge in Lösung gehen. Hier dagegen zeigten die Sporen 
erst bei einer Einwirkung von 4 Monaten konzentrierter HNOs eine leichte Aufhellung; auch die anschließende Ein- 
wirkung mit KOH brachte keine stärkere Aufhellung. Wir können annehmen, daß die besondere Lage im Salz und damit 
auch Salzlösungen diese schwer oxydierbaren Substanzen in ihrer Bildung stark beeinflußt haben. Vielleicht haben auch 
besondere Druck- und Temperaturverhältnisse eine Rolle dabei gespielt. Ich halte es für zweifelhaft, ob hierbei wirklich 
nur ein höherer Inkohlungsgrad zur Bildung dieser Substanzen geführt hat. Nach R. Poronıe (in Kraus 1953 a, S. 164) 
werden diese Substanzen als Exinonigritit bezeichnet. 


2. Die Salpetersäure 


Konzentrierte Salpetersäure wirkt nur äußerst langsam auf die Sporenhaute. Die von Silikaten be- 
freiten Proben wurden über 3 Monate behandelt; das organische Material zeigte erst dann eine schwache 
Aufhellung. Diese reichte aber nicht aus, um alle Strukturen der Sporenhäute zu erkennen. 


3. Perchlorsäure-Methode 


Gute Erfahrungen wurden mit der Anwendung der Perchlorsäure gemacht. Das organische Material 
wurde mit 10 cm? 40 bis 50% Perchlorsäure versetzt, 1 bis 2 Stunden in einem Wasserbad erwärmt und 
nach dem Auswaschen mit 25% Kalilauge behandelt. Nach dieser Methode ließ sich der größte Teil der 
Sporen aufhellen. 

Dasselbe Ergebnis läßt sich in kürzerer Zeit erzielen, wenn man Perchlorsäure etwa 4 Minuten im Reagens über der 


Gasflamme erhitzt. Wegen der Explosionsgefahr ist hier jedoch Vorsicht geboten. Das Exospor scheint infolge der plötz- 
lichen Einwirkung des kräftigen Reagens gelitten zu haben. 


4. Essigsäureanhydrit-Methode 


Zur Aufhellung rezenter, aber auch fossiler Sporen ist seit längerer Zeit die Methode von ERDTMAN 
angewandt worden. Er empfiehlt eine Einwirkung von Essig- und Schwefelsäure sowie Natriumchlorat. 
Diese Methode ist abgeändert und weiterentwickelt worden. 

Das angereicherte organische Material wird im Zentrifugenglas zuerst mit 2 cm? Wasser, dann mit 
4 cm? Eisessig und schließlich mit 1 cm? konzentrierter Schwefelsäure versetzt. Bevor sich die Schwefel- 
säure wegen des höheren spezifischen Gewichtes in der Spitze des Zentrifugengläschens absetzen kann, 
wird 0,25 g Kaliumchlorat hinzugefügt. Wenn sich die Schwefelsäure in der Spitze des Zentrifugen- 
gläschens abgesetzt hat, schwimmt das Kaliumchlorat auf der Schwefelsäure. Beim folgenden Erwärmen 
sinkt dann das Kaliumchlorat in die Spitze des Gläschens, wobei infolge der plötzlich einsetzenden 
starken Sauerstoffentwicklung das Gemisch häufig explosionsartig aus dem Gläschen spritzt. 

Das vorzeitige Absetzen der Schwefelsäure kann man durch leichtes Schütteln so lange verzögern, bis man das 


Kaliumchlorat hinzugefügt hat. Wenn sich das Kaliumchlorat vor dem Erwärmen in der Spitze des Zentrifugengläschens 
befindet, besteht bei einiger Vorsicht keine Explosionsgefahr mehr. 
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A Dieses Gemisch stellt man in ein Wasserbad und erwärmt langsam auf 100°. Dabei ist ständige 
Überwachung des Reaktionsgemisches notwendig, um eine zu heftige Sauerstoffentwicklung zu ver- 
meiden. Nach 10 bis 15 Minuten löst sich das Kaliumchlorat auf. Dann wird zentrifugiert und mehr- 
mals ausgewaschen. 


Auf diese Weise wurden sämtliche hier abgebildeten Sporen aufgehellt. 


II. Anfertigung von Einzelkornpräparaten 


| Von einigen Formen wurden auch Einzelkornpräparate angefertigt. Das erfolgte im wesentlichen 
in der von FAEGRI & Iversen (1939) angegebenen Weise. Nach Erwärmen des Deckglases eines Fest- 
präparates wurde die Spore durch Drehen des Deckglases über den Rand des Deckglases geschoben und 
mit einer feinen Nadel, an deren Spitze ein Stückchen Glyzeringelatine angebracht war, auf einen 
neuen Objektträger gebracht. Die Lage im neuen Festpräparat wurde ebenfalls durch Kreuztischzahlen 
markiert (vgl. auch Kraus 1953). 


Ill. Beschreibungen der Sporen 


Durch das angehängte Wort „sporites“ wird die Gattung als ein Teil einer noch unbekannten Pflanze charakte- 
risiert. In unserem Falle handelt es sich ausnahmslos um Mikro- oder Isosporen. Eine Unterscheidung zwischen diesen 
beiden dürfte bei isolierten Formen nicht möglich sein. Doch ist wohl anzunehmen, daß der größte Teil der Luftsack- 
sporen den Mikrosporen zuzurechnen ist. Trotz dieser Annahme ist es ratsam, in Zukunft auf den Oberbegriff „pollenites“ 
zu verzichten, nicht nur, weil er mir als überflüssig erscheint, sondern auch zu Mißdeutungen Anlaß geben könnte (vgl. 
auch LescHik 1955). 

Auf das Messen der Sporen wurde großer Wert gelegt. Ich bin mir jedoch im klaren darüber, daß die Größe einer 
Spore schon von Natur aus eine bestimmte Variationsbreite hat und bei der Präparation noch Quellungen oder Schrump- 
fungen auftreten können. Größenänderungen bei Anwendung von Säuren und Laugen wurden bei diesem Material zwar 
auch beobachtet, sie hielten sich aber in Grenzen von 5 «. 

Bei Sporen mit kreisf6rmigem Umriß wurde der Durchmesser angegeben; bei ovalem Umriß als erste Zahl die Lange 
der Längsachse, als zweite Zahl die der Querachse. Bei dreieckigen Sporen wurden die Höhen auf die Seiten gemessen. 
Schwieriger gestaltet sich die Messung bei den Luftsacksporen. Meist sieht man diese in der Pollage, d. h., der proximale 
und der distale Pol decken sich im Bild, und die Luftsäcke liegen im wesentlichen symmetrisch zu der Längsachse. In 
diesem Falle wurde also die Längs- und die Querachse gemessen, und zwar sowohl beim Sporenkörper als auch bei den 
Luftsäcken. Es ist sehr schwer, auch die Hochachse zu bestimmen; denn die Sporen sind durch die Fossilisation derart 
stark auf eine bestimmte Lage festgelegt, daß sie sich selbst bei Drehung unter dem Deckglas (oder auch ohne Deckglas 
in Glyzerin) nur verzerrt in die gewünschte Hochlage bringen lassen. Einige Sporen, die offenbar schon bei der Fossili- 
sation die Seitenlage (Äquatoriallage) erhalten haben, konnten in der Längs- und Hochachse gemessen werden. 

Die meisten der hier beschriebenen Formen sind Luftsacksporen. 


1. Abteilung: Napites ERDTMAN 1947 
Unterabteilung: Zonaletes Luser 1935 


Simplicesporites LescHik 1955 


Simplicesporites pendens Lescnik 1955 
Taf. 20, Fig. 1 


Diagnose und Typus: Lescuik (1955, S. 34 und Taf. IV, Fig. 25). Diese Formen zeichnen sich 
durch einen kreisförmigen oder ovalen Zentralteil aus, der von einem hautartigen Saum umgeben wird. 


Sie besitzen keinen sichtbaren Keimapparat, so daß sie sich von den ähnlich gestalteten Densosporites 
(Berry) R. Por. & Kremp 1954 gut unterscheiden lassen. Der Zentralteil ist von Strängen durchzogen, 


die aber nur selten in den Randsaum übertreten. 
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Die Spore ist in der typischen Gestalt nur einmal gefunden worden. Aus dem Karbon ist sie noch nicht bekannt; 
andererseits tritt sie häufig in den Keuperschichten von Neuewelt auf, besonders in den tonigen, selten in kohlen- 
führenden Schichten. Das läßt den Schluß zu, daß die Pflanze nicht in den Mooren gestanden haben kann. Der Flugrand 
der Spore befähigte sie aber zu einem Flug über weite Strecken. Das Vorkommen in den marinen Schichten des Zech- 
steins bestätigt die hohe Flugfähigkeit dieser Spore. 


2. Abteilung: Zonales (BENNIE & Kıpston) IBRAHIM 1933 
Unterabteilung: Zonotriletes (Watrz) R. Por. & Kremp 1954 


Die zu dieser Abteilung gehörenden Formen besitzen eine Y-Marke und eine Zone. Wir schließen 
uns der Ansicht von R. Poronıt & KkrEMP an und betrachten den Begriff „Zonotriletes“ nicht als Gattung. 


Galeatisporites R. Por. & Kremp 1954 


Galeatisporites galeatus (IMcruND) R. Por. & Kremp 1954 
Taf. 20, Fig. 2 


Die Diagnose der genannten Autoren (S. 158) trifft auf unsere Form zu. Die geschlossene und ge- 
wellte Y-Marke reicht bis zur Zone. An das Exospor schließt sich nach innen ein bis zu 6 « breiter Haut- 
streifen an, der sich von jenem allerdings leicht ablöst. Auf der Zone sitzen warzenartige Erhebungen, 
die an einer Seite zerstört sind. 

Größe: 60 X 47 u (Gesamt), 7 u (Breite der Zone). 

Leider sind der Diagnose von R. PoTonIÉ & Kremp (1954, S. 158) keine Größenangaben beigegeben. Einige Tafeln 
enthalten zwar Maßstäbe, andere dagegen nicht. Die vorhandenen Maßstäbe sind jedoch verschieden groß. Infolgedessen 
ist ein genauer Vergleich nicht möglich. 

Die Spore kommt nur selten vor. Nach R. PoTonIÉ & Kremp (1954, S. 183) bisher nur im Stephan des Kaiping- 
beckens (China) und Westfal von Pennsylvanien beobachtet. 


Lucidisporites n. gen. 


Diagnose: Sporen mit sehr zarthäutiger Zone und kräftiger Y-Marke. 
Typus: Lucidisporites niger n. sp. (Taf. 20, Fig. 3). 


Lucidisporites niger n. sp. 
Taf. 20, Fig. 3 


Diagnose: Umrißlinie oval. Exospor bis zu 3 wu dick mit undeutlicher Granulation. Strahlen der 
Y-Marke reichen fast bis zur Zone, ihre Spalten sind meist geschlossen. Zone sehr zarthäutig, schwache 
Körnelungsskulptur. 

Größe: Zentralteil: 50 X 40 u. Zone: 6 u breit. 

Typus: Taf. 20, Fig. 3. 

Die dunkle Farbe des Körpers ist durch die Dicke des Exospors bedingt. Infolge der zarten Ausbildung der Rene: 
haut ist die Zone nicht an allen Stellen gleich gut erhalten. 


Von Galeatisporites unterscheidet sich die Form gut; denn diese Spore besitzt eine gewellte Y-Marke und eine 
dichte und deutliche Granulation, Auch ist die Zone dort schmäler. Für einen Vergleich käme noch Lycospora in Frage. 


Nach Scuorr, WıLson & BENTALL (1944) ist diese Form fast dreiseitig ausgebildet; die Strahlen der Y-Marke reichen tief in 
die Zone hinein. 


Verbreitung: Bisher nur im Zechstein. Es ist aber anzunehmen, daß die Form auch schon im Karbon verbreitet 
gewesen ist. Dort treten die Zonales am häufigsten auf, 


Artisporites n. gen. 


Diagnose: Sporen mit Y-Marke und einer sehr schmalen Zone (nicht über 4 eae 
Ty pus: Artisporites gracilis n. sp. (Taf. 20, Fig. 4). 
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Artisporites gracilis n. sp. 
Taf. 20, Fig. 4 


| Diagnose: Umrißlinie dreiseitig mit konvex gebogenen Seiten. Exospor 2,5 u dick. Y-Marke 
reicht bis zum Exospor, klaffend. Zone mit kleinschleifiger Struktur, 3,5 u breit. 
Größe:40 u. 
Typus: Tafs20, Fig: 4 
a Einstufung der Spore unter die Zonales erfolgt hier vorbehaltlich. Denn die Zone ist hier so schmal, daß 
man sie auch als Skulptur des Exospors auffassen könnte. In diesem Falle müßte man das Genus zu den Triletes 


stellen. Undulatisporites Tuomson & PrLuc ist unserer Form noch am ähnlichsten. Dort ist aber die Skulptur über den 
ganzen Sporenkörper verteilt, hier auf die Zone beschränkt. 


3. Abteilung: Saccites ERDTMAN 1947 
1. Unterabteilung: Monosaccites ChıtaLey 1951 
1. Gruppe: Triletesaccites Lescaik 1955 


Die häufigsten Formen des Salztones sind Luftsacksporen. Eine besondere Mannigfaltigkeit herrscht unter den 
Sporen mit 2 Luftsäcken vor. Aber auch solche mit einem oder drei Luftsäcken sind nicht selten. Die luftsacklosen 
treten dagegen in den Hintergrund. Das ist auch verständlich, da der Salzton eine Meeresbildung darstellt und die flug- 
fähigeren Sporen auch in uferfernen Gebieten zur Sedimentation kommen können. 


Nuskoisporites dulhuntyi R. Por. & Kıaus 1954 
Taf. 20, Fig.5 und 6 


Diagnose: Siehe bei R. PoTonIÉ & Kraus (1954, S. 528). Die Diagnose trifft in allen Punkten auf 
die hier abgebildete Spore zu. Lediglich die Spalten der Y-Marke sind hier schmäler. Aber das ist 
sicherlich auf den Erhaltungszustand zurückzuführen. Die Größe entspricht genau dem Holotypus bei 
PoTonıE & Kraus (1954, S. 531). ; 


a) Zentralkörper: 86 X 70 u. b) Zone: 27 u breit. c) Strahlen der Y-Marke: 13 u. 


Kıaus (1953 c) stellte ein häufigeres Auftreten von Nuskoisporites im Schwarzen Salzton von Hallstatt und 
Hallein fest. Er möchte diese Form mit den Sporen von Walchia vergleichen. FLoriN (1951) findet weder bei Lebachia 
noch bei Ernestiodendron eine Y-Marke. Vielleicht kämen für einen Vergleich noch Pteridospermen in Frage 
(Remy & RETTSCHLAG 1954 b). Im übrigen fanden sich bei den bisher untersuchten Blüten noch keine Sporen, die Nuskoi- 
sporites in allen wesentlichen Merkmalen ähnlich sind. 


Endosporites WıLson & Cor 1940 


Diagnose: Witson & Cor (1940, S. 184). Diese beiden Verfasser haben erstmals diese Gattung 
beschrieben. Danach sollen Zentralkörper und Randsaum rundlich bis dreieckförmig sein. Das geht 
auch aus der Darstellung von R. Poronıt & Kremp (1954, Taf. 18, Fig. 80 und 81) hervor. Hier ist die 


 Dreieckform des Zentralkörpers nur noch schwach zu erkennen. 


Endosporites velatus n. Sp. 
Taf. 20, Fig. 7 


Diagnose: Zentralkörper fast kreisformig. Membran granuliert, unter 1 x dick. Strahlen der 
Y-Marke etwa °/, des Radius, zart. Zone deutlich und dicht granuliert, durchsichtig, schleierartig und 
sehr dünn. Die zarte Haut bedeckt zum großen Teil den Zentralkörper. Die Falten der Zone reichen 
weit in den Körper hinein. 

Größe: Zentralkörper: 58 u. Zone: 20—22 u. Strahlen der Y-Marke: 17 u. 


Typus: Taf. 20, Fig. 7. 
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Die Falten und Verformungen auf dem Zentralkörper scheinen sekundärer Natur zu sein. Das gleiche Bild zeigt 
auch Endosporites plicatus (KosanxE 1950, Taf. 7, Abb. 7). Dort ist die Zone jedoch schmäler und die Y-Marke stärker aus- 
geprägt. Wichtig ist die Beobachtung von R. PoTONIÉ & KREMP (1954, S. 172), daß der Saccus auf der Distalseite nicht mit 
dem Zentralkörper verwachsen, sondern ursprünglich aufgebläht gewesen sei. So lassen sich die Falten auf dem Körper 
erklären. Das Vorkommen von Endosporites ist bisher nur auf das Karbon beschränkt gewesen. 

Die Zugehörigkeit zu bestimmten Pflanzengruppen ist noch nicht sicher. CHALONER (1953, S. 105) bildet Sporen ab, die 
zu Endosporites gehören und die er bei der Mazeration von Sigillariostrobus zea CHALONER erhielt. Auch R. PoTONIE (1954, 
S. 110) ist der Ansicht, daß Endosporites eine Spore der Sigillariaceen sei. Sigillariostrobus ciliatus Kipston dagegen 
besitzt nach Remy & RertschLac (1954 a) Mikrosporen, die eine verschiedenartige Gestalt haben: Formen mit punkt- 
artiger, stäbchenartiger und dornartiger Skulptur. Alle diese Formen sind aus demselben Zapfen herausmazeriert 
worden. Falls es sich bestätigen sollte, daß diese morphologisch voneinander abweichenden Sporen nicht auf Ver- 
unreinigungen öder besondere Fossilisationsbedingungen zurückgeführt werden können, wird die Erklärung für diese 
merkwürdigen Zustände nicht einfach sein. Keine dieser Sporen zeigte einen Hautrand. 


Die Form ist hier nur einmal gefunden worden. 


Culleisporites n. gen. 


Diagnose: Sporen mit Zentralkörper und Zone. Zentralkörper besitzt zarte Y-Marke. Zone 
gleichmäßig breit, aufgebläht reifenartig, mehrschichtig und sehr dunkel. 


Typus: Culleisporites densus n. sp. (Taf. 20, Fig. 8). 


Culleisporites densus n. Sp. 
Taf. 20, Fig. 8 


Diagnose: Umrißlinie kreisförmig bis oval. Exospor etwa 1 « dick. Y-Marke zart, reicht fast 
bis zur Umrißlinie. Flugrand aus dichtstehenden Leistchen zusammengesetzt. An der Nahtstelle zum 
Exospor jedoch sehr aufgelockert. 

Größe: Zentralkörper: 60 X 46 u. Zone: 13 u breit. 


Typus: Taf. 20, Fig. 8. 


Charakteristisch für diese Form ist die gleichmäßig reifenartig um den Körper liegende Zone. Sie scheint aus 
mehreren Schichten zu bestehen; denn an der Nahtstelle von Zentralkörper und Randsaum liegt eine lichte Stelle, ein 
Zeichen dafür, daß das Netz hier viel lockerer geworden ist. Auf dem Zentralkörper ist nur ein Strahl der Y-Marke deut- 
lich sichtbar, der zweite klafft auseinander, der dritte ist nicht sichtbar. Die Falten liegen randlich im Körper. 
Die vielfach bei paläozoischen Sporen auftretenden Querfalten scheinen ursprüngliche Merkmale zu sein. Solche sind bei 
Pteridospermen-Sporen beobachtet worden (FrLorın 1937 und Remy 1954). 


In einigen Merkmalen ist die Form Florinites ähnlich, Doch ist bei letzterer die Zone nicht so gleichmäßig aus- 
gebildet und vom Sporenkörper nicht so deutlich abgesetzt. Die Zugehörigkeit zu den Cordaiten wäre hier zu er- 
wägen (vgl. FLorın 1936 und Reıssinger 1950, Taf. 17, Abb. 22). 


2. Gruppe: Aletesaccites Leschik 1955 
Typus: Accinctisporites LescHik 1955, S. 48 


Diese Sporen sind aus den Schichten von Neuewelt beschrieben worden. Sie zeichnen sich durch 
einen Zentralkörper und eine um diesen randlich stehende, gleich breite Zone aus. 


Accinctisporites diversus n. sp. 
Taf. 20, Fig. 9 


Diagnose: Zentralkörper rundlich bis oval. Randliche Faltenbildung. Keine Y-Marke. Zone mit 
2 Einkerbungen. Engmaschige Struktur des Luftsackraumes. 


Größe: Zentralkörper: 44 u. Zone: 3—8 u. 
Typus: Taf. 20, Fig. 9. 
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Die Einstufung zu den Accinctisporites bereitet einige Schwierigkeiten. Wohl ist eine Zone um den Sporenkörper 
sichtbar, aber sie zeigt an zwei Stellen Andeutungen von Einkerbungen. Außerdem greift der Luftsacksaum auch auf den 
Zentralkörper über, so daß der Eindruck von 2 Luftsäcken entsteht. Die Neigung zur Bildung von 2 Luftsäcken ist aber 


nicht so deutlich ausgeprägt, daß es gerechtfertigt wäre, eine Einstufung zu den Succinctisporites zu erwägen (siehe 
LESCHIK 1955, S. 50). 


Eine Y-Marke fehlt. Damit unterscheidet sich die Form von Endosporites, Schulzospora und Wilsonia (vgl. KosankE 
1950, ScHopr, WıLson & BENTALL 1944). Am besten stimmen noch die Merkmale mit Florinites überein, die ja auch zum 


mindesten keine deutliche Y-Marke besitzt. Die Zone ist hier im Verhältnis zum Körper zu schmal, auch beobachtet man 
keinen deutlichen Abschluß der Zone durch eine Membran nach außen. 


Die Vermutung, daß die Spore von Cordaiten stammen könnte, liegt nahe. 


Trizonaesporites n. gen. 


Diagnose: Sporen mit 3 Zonen. Struktur der Zonen: abietinoides Netz. Y-Marke fehlt. 
Typus: Trizonaesporites grandis (Taf. 20, Fig. 10 und 11). 


Trizonaesporites grandis n. sp. 
Taf. 20, Fig. 10 und 11 


Diagnose: Zentralkörper fast rundlich, stark gefaltet. Membran gewellt, etwa 1 « dick. Mittlere 
Zone mit zarten, aber dichten Netzmaschen bedeckt. Nach außen lockert sich dieses allmählich auf. 
Zwischen zweiter und dritter Zone zweischichtige Haut. Letztere wird durch einen „Limbus“ (im Sinne 
von R. PoTonIE) abgeschlossen. 

Größe: Zentralkörper: 40 «. Mittlere Zone: 25 « breit. Äußere Zone: 30 « breit. Gesamtgröße: 150 u. 

Typus-.-Taf. 20, Fig: 10. 

Die Form ist an einer Stelle deformiert, der Saum der äußersten Zone nach innen umgeschlagen, Der Zentralkörper 
ist ein rundliches Gebilde, das von Falten durchzogen ist. Die Falten reichen zum Teil noch in das Netz der mittleren 
Zone. Diese besteht aus einem Netz mit engen Maschen. In der äußeren Zone werden die Maschen größer. Zonenbreite 
regelmäßig. 

Eine gewisse Ähnlichkeit mit Florinites läßt sich nicht leugnen, insbesondere mit Florinites antiquus Scnopr. Diesem 
fehlt aber die dritte Zone. Wilsonia vesicatus KosankE unterscheidet sich durch die gut ausgebildete Y-Marke und durch 
das Fehlen der äußeren Luftsackschicht. Wahrscheinlich handelt es sich hier um eine Cordaiten-Spore. Die Ab- 
bildungen und Beschreibungen von FrLorın (1936) geben gute Vergleichsmöglichkeiten. Die Mikrosporen von Cordaianthus 
sind ebenfalls durch die Gliederung in drei Zonen ausgezeichnet; im Zentrum, also in der Zentralzone, befinden sich mehr- 
kammerige Gebilde. In der hier beschriebenen Spore können die Stränge im Zentrum als Reste der „wall-cell“ gedeutet 
werden. Unterschiedlich ist nur die Skulptur bei den Sporen von Cordaianthus innerhalb der zweiten Zone. 


Sporites sp. 
Taf, 21, Fist 


Es handelt sich um eine Spore, deren Morphologie noch nicht völlig aufgeklärt werden konnte. Uber den ganzen 
Körper zieht sich ein Netz mit enger Maschenweite. Merkwürdig sind besonders die Falten, die in ihrer Anlage stark an 
die Duplicisporites von Neuewelt (Leschik 1955, S. 22) erinnern, die dort allerdings viel kleiner sind. Nach dieser 
Deutung müßte die Spore aus zwei Teilen bestehen, die unsymmetrisch miteinander verbunden sind. 


2. Unterabteilung: Trisaccites 


Von Cooxson 1947 wurden Sporen mit drei Luftsäcken unter die Einheit Polysaccites gestellt. 
R. Poronıt & Kremp (1954) fassen diese als Unterabteilung auf. Ich möchte aber doch die Dreisacksporen 
als besondere Unterabteilung aufstellen, da diese in den paläozoischen Schichten nicht selten sind. Den 
Begriff Polysaccites könnte man aber für Sporen mit 4 und mehr Luftsäcken wohl verwenden. Zur 
Trennung von den Viersacksporen sind wir berechtigt, da diese recht oft nur Miß- oder Zwillings- 
bildungen darstellen. Diese Erfahrung hat man schon häufig bei der Untersuchung tertiärer, dilu- 
vialer und rezenter Pollen und Sporen gemacht. 
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Fuldaesporites n. gen. 


Diagnose: Sporen mit 3 gut abgesetzten Luftsäcken und einer Y-Marke. 
Ty pus: Fuldaesporites centricus n. sp. (Taf. 21, Fig. 3). 


Fuldaesporites centricus n. sp. 
Taf. 21, Fig. 3 


Diagnose: Umriß des Sporenkérpers kreisférmig. Exospor glatt, etwa 4 u dick. Die Ansatzlinie 
der Luftsäcke steht senkrecht auf den Strahlen der Y-Marke. Diese sind nur gering gewellt. Luftsäcke 
im wesentlichen gleich groß. Netz kleinmaschig und sehr dicht. 

Größe: Sporenkörper: 50 u. Luftsäcke in der Pollage: 50 X 30 u. 

Typus: Taf. 21, Fig. 3. 

Die Strahlen gehen fast bis zur Umrißlinie des Sporenkörpers. Sie scheinen sich erst zu diesem 
langen Spalt erweitert zu haben, wie das bei vielen Sporen der Fall ist. Von Alatisporites IBRAHIM ver- 
schieden; dort stehen die Ansatzlinien der Luftsäcke parallel den Strahlen der Y-Marke, hier jedoch 
senkrecht zu diesen. Außerdem sind die Luftsäcke dort hautartig und nicht abietinoid ausgebildet. 

Botanische Zugehörigkeit: Fraglich. 

Crustaesporites n. gen. 


Diagnose: Sporenkörper mit 3 Luftsäcken und sichelartigen Falten an den Ansatzstellen der 
Luftsäcke. Y-Marke fehlt. 
Typus: Crustaesporites globosus n. sp. (Taf. 21, Fig. 2). 


Crustaesporites globosus n. sp. 
Taf. 21, Fig. 2 


Diagnose: Umrißlinie des Körpers unregelmäßig dreieckig mit konvex gebogenen Seiten. Exospor 
glatt, 4 u dick. An den Ansatzlinien der Luftsäcke Verstärkung des Exospors durch schmal auslaufende 
Wülste. Auf der Oberfläche sind 8 u breite Streifen, die parallel verlaufen und ungleich lang sind, zu 
beobachten. Struktur der Streifen: Granulation. 

Größe: Körper: 72 X 66 u. Luftsäcke (verschiedene Größe): 65 X 30 u, 50 X 23 u, 66 X 25 u. 

TypUus2Taf:2l, Fig 2: 


Eine Y-Marke ist nicht zu erkennen, lediglich zwei voneinander unabhängige kurze Spalten. Die Luftsäcke sind 
unregelmäßig ausgebildet. Ein Luftsack ist frei, die beiden anderen durch einen 8 « breiten Luftsacksaum verbunden. 

Botanische Zugehörigkeit: Fraglich. 

Interessant sind die Abbildungen von Cooxson & PıkE (1953, Taf. III, 46—51), die Dreisackpollen darstellen. Dacry- 
carpites australiensis Cooxson & Pike hat in vielen Merkmalen mit unserer Form Ähnlichkeit, 


Inversisporites n. gen. 


Diagnose: Sporen mit 3 Luftsäcken, ohne Y-Marke und ohne Wülste an der Ansatzlinie der 
Luftsäcke. Luftsäcke bereits distalwärts gerichtet. 
Typus: Inversisporites pectinatus n. sp. (Taf. 21, Fig. 4). 


Inversisporites pectinatus n. sp. 
Taf. 21, Fig. 4 


Diagnose: Umrißlinie des Körpers oval bis kreisförmig. Exospor grob granuliert. An der 
Proximalseite liegt die kammartige Erweiterung des Exospors. Höhe des Kammes 6 u (maximal). Luft- 
säcke der Distalseite genähert. Der dritte Luftsack liegt quer zu der Ansatzlinie der beiden anderen 
und ist längsgestreckt. 
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Größe: Körper: 50 X 53 u. Luftsäcke: 26 X 53 u. 
Typus: Tat 21, fiat 
Diese Spore gehört zu den wenigen, die im Präparat eine Äquatoriallage haben. Das dürfte seinen Grund vor allem 


darin haben, weil die Luftsäcke hier bereits auf der Distalhälfte liegen. Formen, deren Luftsäcke genau zwischen Distal- 
und Proximalpol stehen, erhalten meist die Pollage. 


Botanische Zugehörigkeit: Fraglich. 


3. Unterabteilung: Disaccites Cooxson 1947 
1. Gruppe: Disaccitriletes Lescurx 1955 
Illinites Kosanke 1950 


Kosanke (1950, S. 51) hat die ersten Sporen mit 2 Luftsäcken und deutlich ausgebildeter Y-Marke 
aus oberkarbonischen Schichten beschrieben. Eine Art kommt auch hier vor. 


Illinites unicus Kosanxe 1950 
Taf. 21, Fig. 5 


Diagnose: Kosanke (1950, S. 51). Die amerikanischen Formen stimmen mit unseren überein. Ins- 
besondere ist zu beobachten, daß der quergerichtete Strahl auch dort bereits kürzer ist. 
Gesamtgröße (einschließlich der Luftsäcke): 35 u längs, 42 u quer. 


Bemerkenswert ist noch die sichelartige Verdickung an den Polen der Längsachse. Nach KosankE stammen diese 
Sporen wahrscheinlich von frühen Gymnospermen. Obwohl auch Parasporites (ScHorr 1938, S. 46) eine Y-Marke besitzt, 
so können beide Formen nicht in nähere Beziehung gebracht werden; denn die Flugorgane sind verschieden ausgebildet. 
Parasporites besitzt im Gegensatz zu Illinites schleierartige Flügel. 

Zu erwähnen wäre noch, daß Illinites bentzi (Kıaus 1955, Taf. 34, Fig. 6) in allen wesentlichen Merkmalen mit Illinites 
unicus KosankE übereinstimmt. 


Illinites purus n. sp. 
Taf. 21, Fig. 6 


Diagnose: Umriß des Sporenkörpers kreisförmig bis oval. Exospor glatt, unter 1 u dick. Y-Marke 
voll ausgebildet. Strahlenlänge 3,5 «. Luftsäcke zart und kleinmaschig. Ihre Ansatzlinie bildet die 
Sehnen zu den schmalen, sichelartig gebogenen Wülsten an den Polen der Längsachse. 

Größe: Körper: 42 u. Luftsäcke: 18 X 42 u. 

Typus: Taf. 21, Fig. 6. 

Die Y-Marke scheint in einer kreisförmigen helleren Fläche (Durchmesser 13 x) zu liegen, die als Kontaktfläche 
gedeutet werden könnte. Ähnlich ist die Ausbildung bei Calamospora (vgl. auch Hartung 1933). Die Luftsäcke sind vom 
Distal- und Proximalpol gleichweit entfernt. 


Illinites spectabilis n. sp. 
Taf. 21, Fig. 7 


Diagnose: Umrißlinie des Sporenkörpers kreisförmig. Exospor verschwommen granuliert, etwa 
1 u dick. Y-Marke vollständig, Länge 7,7 und 4 u. Die Falten an den Polen der Längsachse verlaufen 
quer (maximale Breite 7 u). Die Ansatzlinien der Luftsäcke liegen auf den Falten. Ein 7 u breiter 
Streifen mit Luftsackstruktur auf dem Körper verbindet randlich die Luftsäcke. 

Größe: Körper: 40 u. Luftsäcke: 23 X 40 u. 

Mpus: Taf. 21, Fig. 7. 

Von den Strahlen der Y-Marke ist meist der quergerichtete etwas kürzer. Wie wir noch sehen werden, wird dieser 


auch am ehesten zurückgebildet. Von I. purus unterscheidet sich diese Form durch die breiten glatten Falten und die 
großen Luftsäcke. Der dritte Strahl ist hier auch nicht so weit zurückgebildet wie bei I. unicus, dessen Körper auch grob 


granuliert ist. 
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Illinites tener n. sp. 
Taf. 21, Fig. 8 


Diagnose: Sporenkörper oval bis kreisförmig. Exospor glatt, etwa 1 « dick. Y-Marke deutlich; 
Strahlen gleichlang: 8 «. Querfalten von den Polen der Längsachse abgesetzt, maximale Breite 8 u. 
Ansatzlinie der Luftsäcke in der Nähe der Querfalten. 

Größe: Körper: 50 X 52 u. Luftsäcke: 23 X 40 u. 

by pus: Tat; 21,-Eig. 8: 

Der eine Strahl hat sich zu einem Spalt in der Langsrichtung erweitert. Um die Y-Marke ist noch eine rundliche 
dunkle Fläche zu erkennen, die offenbar auf eine Verdickung des Exospors am proximalen Pol, vielleicht auch einer 
Erhöhung, zurückgeht. Einige Formen, die in einer späteren Arbeit behandelt werden sollen, besitzen nämlich ganz aus- 
geprägte, halbkugelartige Erhöhungen, auf denen sich dann die Y-Marke befindet. 


Jugasporites n. gen. 


Diagnose: Zweisacksporen mit dachförmigem Spalt auf dem Sporenkörper. 
Typus: Jugasporites delasaucei (R. Por. & Kraus 1954) n. comb. (Taf. 21, Fig. 9). 


Jugasporites delasaucei (R. Por. & Kraus) n. comb. 
Taf. 21, Fig. 9, 10, 11 


Diagnose: Vgl. R. PoronıE & Kraus (1954, S. 536). 


Umrißlinie des Sporenkörpers kreisförmig bis oval. Exospor etwa 1 « dick. Struktur feinpunktiert bis schattiert. 
Keimstelle dachförmig. Ansatzlinie der Luftsäcke an den konkav eingebogenen Falten. An den Polen der Querachse 
werden die Luftsäcke durch einen bis zu 9 « breiten Streifen kleingewellter Netzmaschen verbunden. 

Durch diesen Saum wird meist die Äquatorlage dieser Formen verhindert. Diedachförmige Zeichnungist 
als eine zurückgebildete Y-Marke zu deuten, bei der also 1 Strahl fehlt. Diese Entwicklung zeichnet sich 
bereits bei den Illinites-Sporen, insbesondere Illinites unicus, ab. Dort war der quergerichtete Strahl kürzer als die 
beiden anderen. | 

Das Genus Jugasporites wurde geschaffen, um die nähere Formenverwandtschaft mit Illinites zu betonen und die 
Gattung Pityosporites einzuschränken, die immer noch zu umfangreich und unübersichtlich ist. Außerdem ist die Art 
Pityosporites delasaucei in so vielen und wichtigen Merkmalen von der Gattung verschieden, daß für diese charakte- 
ristischen Formen ein neuer Gattungsname gerechtfertigt erscheint. 

Botanische Zugehörigkeit: Frühgymnospermen? Sollte sich die Vermutung bestätigen, dann müssen wir 
enge Beziehungen zwischen Luftsacksporen und den trileten Sporen folgern. Man kann ferner die Beobachtung machen, 
daß mit der zunehmenden Rückbildung der Y-Marke auch die Schwenkung der Luftsäcke nach dem distalen Pol ver- 
bunden zu sein scheint. 


Jugasporites perspicuus n. sp. 
Taf. 21, Fig. 12 


Diagnose: Umrißlinie des Sporenkörpers wie vorige. Exospor glatt, etwa 1 « dick. Strahlen 
der Y-Marke zurückgebildet. Querfalten nicht vorhanden. Luftsäcke zart, sie setzen sich in einem 12 u 
breiten Saum auf dem Sporenkörper längs und randlich fort. Distal- und Proximalpol frei. 

Größe: Körper: 40 uw. Luftsäcke: 28 X 45 u. 

aap use Taf. 21, Fig.-i2: 


Diese Spore unterscheidet sich von voriger Form durch das Fehlen der Querfalten und das zarte Maschenwerk der 
Luftsäcke. 


Jugasporites tectus n. sp. 
Taf. 21, Fig. 13 


Diagnose: Sporenkörper oval. Exospor granuliert, 2,5 u dick. Dachförmige Zeichnung gekrümmt. 
Luftsäcke nicht deutlich abgesetzt. In der Pollage verläuft randlich am Sporenkörper ein Luftsacksaum 
mit einem 8 u breiten und sehr zarten Netz. 
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Größe: Körper: 50 X 40 u. Luftsäcke: 23 X 44 u. 
Typus: Taf. 21, Fig 43. 
+ Higenartig ist die Ausbildung einer Falte, die sich vom Sporenkörper in die Luftsäcke zieht. Letztere werden nach 
sa Distalseite von che Luftsacknetz überdeckt, so daß sie an dieser Stelle dunkler erscheinen. Man könnte dies so 
euten, daß der Sporenkörper an der Distalseite eine viel breitere Basis hat, im Querschnitt also eine Dreieckform mit 


abgerundeten Ecken besitzt. Beim Druck auf den Sporenkörper entsteht dann eine Falte, wenn Distal- und Proximalpol 
sich nicht decken. Auch die Verdoppelung der Luftsackschichten ließe sich auf diese Weise erklären. 


Jugasporites nubilus n. sp. 
Taf. 21, Fig. 14 


Diagnose: Umrißlinie des Sporenkérpers kreisförmig. Exospor glatt, 3,5 4 dick. Y-Marke sehr 
stark zurückgebildet. Dachförmiger Spalt nur schwach gekrümmt. Luftsäcke sehr groß, durch radial 
verlaufende dichte Stränge mit dem Sporenkörper verbunden. 

Größe: Körper: 40 X 38 u. Luftsäcke: 30 X 56 u. 

Typus: Taf. 21, Fig. 14. 

Der Ansatz der Flügel erinnert an Platysaccus papilionis (R. PorTonIéÉ & Kraus 1954, S. 540), dagegen ist der Sporen- 


körper völlig anders ausgebildet. Dieser Bau der Flügel kommt bei verschiedenen Gattungen vor. Ich möchte annehmen, 
daß es sich hier nur in den seltensten Fällen um sekundäre Erscheinungen handelt. 


Limitisporites n. gen. 


Diagnose: Y-Marke bis auf einen Längsspalt zurückgebildet. Ansatzlinien der Luftsäcke an 
sichelartig gebogenen Querfalten in der Nähe der Pole der Längsachse. 
Typus: Limitisporites rectus n. sp. (Taf. 21, Fig. 15). 


Limitisporites rectus n. sp. 
Taf. 21, Fig. 15 


Diagnose: Sporenkörper oval. Exospor mit feiner Punktstruktur, 2 x dick. Der 1 u breite Spalt 
reicht von Querfalte zu Querfalte. Die Luftsäcke beginnen an der äußeren Begrenzung der Falten. Luft- 
sacknetz kleinmaschig. 

Größe: Körper: 40 X36 u. Luftsäcke: 27 X 36 u. 

Typus: Taf. 21, Fig. 15. 


Der Längsspalt auf dem Sporenkörper ist als letzter Rest der Y-Marke zu deuten. Wir haben bereits bei Jugasporites 
tectus gesehen, daß die beiden übriggebliebenen Strahlen sich fast bis zu einem gestreckten Winkel ausgerichtet haben. 
Immerhin war die dachförmige Zeichnung noch zu erkennen. Bei der Rückbildung der Y-Marke verschwindet zuerst der 
in Richtung der Querachse zeigende Strahl, dann strecken sich die beiden anderen zu einem Längsspalt, so daß von der 
ursprünglichen Y-Marke nichts mehr zu sehen ist. Diese Überlegungen berechtigen uns, die Limitisporites noch zu den 
Triletesaccites zu stellen. 

Limitisporites latus n. sp. 


Taf. 21, Fig. 16 


Diagnose: Umrißlinie des Sporenkörpers kreisförmig. Exospor glatt, etwa 1,5 u dick. Spalt 
kürzer und breiter als bei der vorigen Form. Die Querfalten rücken näher aufeinander zu. Sporen- 
körper und Luftsäcke größer als bei Limitisporites rectus. 

Größe: Körper: 60 u. Luftsäcke: 45 X 72 u, 40 X 62 u. 

Typus: Taf. 21, Fig. 16. 


2. Gruppe: Disacciatriletes Lescnik 1955 
Lueckisporites virkkiae R. Por. & Kraus 1954 
Pat 21g. 17 


Diagnose: Vgl. R. Poronié & Kraus (1954, S. 534). 
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Die Diagnose und die Abbildungen stimmen mit unseren Formen überein. Doch besitzen einige Sporen außerdem 
noch halbmondförmige Falten an den Polen der Längsachse und einen zarten, 16 « langen Spalt auf der Endexine. Er 
liegt mitten in dem breiten Spalt der Ektexine. 

Es ist unwahrscheinlich, daß die beiden Verdickungsflächen die Ektexine in mehrere Streifen auf- 
spalten, wie es R. PoronıE & Kraus annehmen möchten. Lueckisporites ist jedenfalls von den Taeniae- 
sporites, deren Körper mehrfach gespalten ist, in vielen Punkten verschieden, so besonders in der Größe, 
der Skulptur der Kalotten und der Struktur der Luftsäcke. 


In den Keuperschichten von Neuewelt ist die häufigste Spore Taeniaesporites, deren Körper in mehrere Streifen zer- 
legt ist. Bei der außerordentlich guten Erhaltung des Materials hätten sich sicher auch Formen finden lassen, die nur 
2 Verdickungsflächen besitzen. Das war aber nicht der Fall. Ich bin sicher, daß diese beiden Formen auch ursprünglich 
zwei verschiedenen Gattungen angehörten. 


Taeniaesporites Lescuik 1955 


Diese Formen haben einen Sporenkörper mit mehreren Verdickungsstreifen. Luftsäcke mit meist 
engmaschigem Netz. 


Kıaus (1955, S. 778) bezeichnet nunmehr Formen mit mehrfach aufgespaltenem Sporenkörper als Lueckisporites 
richteri. Die Gattungsdiagnose von R. Poronié & KLaus (1954, S. 532) sieht zwar neben Formen mit einer Aufspaltung 
auch solche mit mehreren Aufspaltungen vor. Wenn allerdings bei diesen Verfassern eine Spore mit mehreren Auf- 
spaltungen als Lueckisporites sp. bezeichnet worden ist (R. Poronı£ & Kuaus, Taf. 10, Fig. 2), dann kann man nur an- 
nehmen, daß diese Form als Sekundärbildung aufgefaßt worden ist. Das geht übrigens auch aus dem Text hervor (S. 533). 
Gerade aber diese Form ist im Keuper von Neuewelt außerordentlich häufig angetroffen worden (LEscHik 1955). 
Daher wurde die Gattung Taeniaesporites geschaffen, um die Unterschiede zum Typus Lueckisporites virkkiae, 
die primäre Ausbildung mehrerer Streifen und die außerordentliche Häufigkeit auch im Keuper zu betonen. 
Diese Sporen sind auch hier im Zechstein in ihrer besonderen Ausbildung recht häufig. Unter Wahrung der Priorität 
erscheint es mir aus den angeführten Gründen notwendig, die von Kraus (1955) geschaffene Art Lueckisporites richteri 
zu einer Gattung zu erheben, zumal bereits bei der ersten Durchsicht von Zechsteinproben mehrere Arten gut voneinander 
zu unterscheiden sind. 

Auch in den permischen Schichten von Norronaub (SW-Afrika; eine Arbeit ist in Vorbereitung) spielen diese 
Formen eine große Rolle. 


Als Genotypus gilt daher Taeniaesporites richteri (Kraus 1955) n. comb. 


Taeniaesporites noviaulensis n. sp. 
Taf. 22, Fig. 1 und 2 


Diagnose: Umrißlinie des Sporenkörpers oval. Exospor glatt, etwa 1 « dick. Die Ektexine des 
Körpers ist auf der proximalen Seite in 4 Streifen mit einer Breite von 10 bis 14 « zerlegt. Oberfläche 
fein granuliert. Endexine glatt, mit einem Längsspalt (15 «). Ansatz der Luftsäcke an einer halbmond- 
artigen Verdickung des Exospors. Maschenlumina länglich, in radialer Richtung verlaufend. 

Größe: Körper: 60 X 50 u. Luftsäcke: 25 X 55 u. 

Typus: Taf. 22, Fig. 1. 

Bei Taeniaesporites kraeuseli fehlen die Querfalten, desgleichen bei der von R. Poronık & Kraus 
(1954, Taf. 10, Fig. 2) als Lueckisporites sp. bezeichneten Form. 


Taeniaesporites antiquus n. sp. 
Taf. 22, Fig. 4 


Diagnose: Sporenkörper oval. Exospor granuliert und äquatorial von einem 6 u breiten Haut- 
streifen begleitet. Der Körper ist durch helle Spalten in 8 bis 10 Streifen zerlegt, die eine gleichmäßige 
Breite von 4 u besitzen. Die Luftsäcke sind mehr als halbkugelig ausgebildet und bestehen aus ver- 
breiterten, mehr flächigen Maschenleisten, die häufig eckig abbiegen. 

Größe: Körper: 66 X 60 u. Luftsäcke: 35 X 80 u. 

Typus: Taf. 22, Fig. 4. 
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Es scheint mir zweifelhaft, ob man in Zukunft diese Spore bei den Taeniaesporites belassen wird; denn der merk- 
würdige Bau der Luftsackmaschen und in gewisser Hinsicht auch des Sporenkörpers sprechen dagegen. Gemeinsam ist 


nur die Aufspaltung des letzteren. Sie ist aber nicht so scharf wie bei der vorigen Form; bei Taeniaesporites richteri Kiaus 
deutlicher und schärfer. Leider fehlen dort die Luftsäcke. 


Die Zerlegung des Sporenkörpers in der Längsrichtung kommt auch bei geflügelten Pteridospermensporen vor (REMY 
1954). Freilich scheinen nicht alle Längsspalten auf primärer Anlage zu beruhen. Die gleichmäßige Aufspaltung des 
Sporenkörpers schließt eine Entstehung bei der Fossilisation oder während der Präparation aus. 


Taeniaesporites richteri (Kraus 1955) n. comb. 
Taf. 22, Fig. 8 


Diagnose: Sporenkörper oval, von über 10 Langsstreifen durchzogen. Sie sind durch tiefliegende 
Furchen scharf voneinander abgegrenzt. Breite der Streifen 3 «. Exospor 3 u dick. Luftsäcke mit engen 
Maschen. 

Größe: Körper: 85 X 53 wu. Luftsäcke: 30 X 46 u. 

Typus: Kraus 1955, Taf. 33, Fig. 1. 


In der Abbildung wird eine Spore ohne Luftsäcke gezeigt. Bei anderen Formen war dagegen der Sporenkörper 
beschädigt oder nur 1 Luftsack vorhanden. Eine gut erhaltene Spore konnte ich bisher nicht finden. Aber die Formen 
sind in einigen Proben nicht selten. Sie erfordern jedenfalls erhöhte Aufmerksamkeit, da die von TcHIGURIAEvA (1954, 
S. 97) abgebildeten Pollen der Gnetaceen eine außerordentliche Ähnlichkeit mit unseren Formen haben. Besonders 
auffällig ist die Ähnlichkeit mit den Pollen von Welwitschia. 


Taeniaesporites richteri fand sich auch im Keuper von Sondheim (Rhön). Eine Arbeit über die dortigen Sporen 
befindet sich in Vorbereitung. Dort ist der Sporenkörper noch stärker zerlegt (über 20 Streifen). 


Auch in den Juraschichten scheint die Form noch vorzukommen (KrurzscH 1955, Taf. II, Fig. 10). 
Saccopollis-Typen, wie sie Priuc (1953) beschreibt, habe ich hier nicht gefunden. 


Fastigatisporites n. gen. 


Diagnose: Sporen mit 2 Luftsäcken. Sporenkörper mit zwei schräg gegeneinander laufenden 
Streifensystemen. 


Typus: Fastigatisporites cruciatus n. sp. (Taf. 22, Fig. 5). 


Fastigatisporites cruciatus n. sp. 
Hat 22 lies 


Diagnose: Umrißlinie des Sporenkörpers oval. Exospor 3 « dick. Zwei Streifensysteme, die von 
den Ansatzlinien der Luftsäcke schräg zum proximalen Pol verlaufen, teilen den Korper in rautenartige 
Flächen auf. Größe dieser Flächen: 7 X 4 u. Luftsäcke grobmaschig, dem distalen Pol stark genähert. 

Größe: Körper: 85 X 65 u. Luftsäcke: 40 X 50 wu. 


Typus: Taf. 22, Fig. 5. 

Die Zeichnung auf der Spore darf wohl als ursprünglich gelten. Dafür spricht schon die Gesetzmäßigkeit, mit der 
sich beide Streifensysteme kreuzen. Da das Exospor sehr dick ist — das sieht man auch an der dunklen Farbe —, scheint 
die Form sehr widerstandsfähig zu sein. Gestreifte Sporen sind nicht selten anzutreffen, freilich gehören sie anderen 
Formenkreisen an (vgl. WEYLAND & GREIFELD 1953, Taf. 11, Fig. 48, und Tuomson & PrLuc 1953, Taf. 4, Fig. 13). 


Botanische Zugehörigkeit: Fraglich. 
Platysaccus (Naumova) R. Por. & Kraus 1954 


Es handelt sich um Formen mit Luftsäcken, von denen jeder größer ist als der Sporenkörper. 
Diagnose: R. Poronık & Kraus (1954, S. 539). 
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Platysaccus umbrosus n. sp. 
Taf.22, Eig.6 


Diagnose: Sporenkörper kugelig. Exospor glatt, über 4 « dick. Flügel unregelmäßig groß. Der 
größere umfaßt den Sporenkörper fast völlig. Netz der Flügel kleinmaschig. 1 bis 2 faltenartige Stränge 
laufen von den Luftsäcken nach dem Zentralkörper. 

Größe: Körper: 30 «u. Luftsäcke: 45 X 40 u, 30 X 36 u. 

Typus:-Tal 22, Fig: 6. 


Für einen Vergleich kommt insbesondere Platysaccus papilionis in Frage. Von dieser Spore unterscheidet sich die 
unsrige durch den glatten, mit einer sehr dicken Haut versehenen Sporenkörper, die umgreifenden Luftsäcke und die 
dunkle Farbe. Dagegen sind die Luftsäcke in ihrer Struktur ähnlich ausgebildet. 


Falcisporites n. gen. 


Diagnose: Sporenkörper mit sichelartig gebogenen Falten, die mit dem Exospor fest verbunden 
sind. Sie liegen an den Polen der Längsachse. 
Typus: Falcisporites zapfei (R. Por. & Kraus 1954) n. comb. (Taf. 22, Fig. 3). 


Falcisporites zapfei (R. Por. & Kraus 1954) n. comb. 
Taf. 22, Fig.7 


Diagnose: Vgl. R. Poronı£ & Kraus (1954, S. 538). Ergänzend zu der dortigen Diagnose muß hinzu- 
gefügt werden, daß das charakteristische Merkmal die sichelartigen Wülste sind, die an den Polen der 
Längsachse mit dem Exospor fest verbunden sind. Zwar geht dies aus den Textabbildungen der ge- 
nannten Autoren nicht hervor, wohl aber aus der Photographie. Die Ansatzlinie der Luftsäcke bildet 
die Sehne zu den fast halbkreisförmig gebogenen Wülsten. 

Größe: Körper: 40 u. Luftsäcke: 30 X 40 u. 

Die Spore vom Typ Falcisporites kommt in den Zechsteinschichten recht häufig vor. R. PoTonıE & Kraus haben diese 
Spore als Pityosporites zapfei bezeichnet. Da dieses Genus aber immer noch sehr verschiedene Formen umfaßt, hat sich 
der Verfasser entschlossen, bei der Bearbeitung der Sporen vonNeuewelt dieses einzuengen. Zu Pityosporites sollen 
künftig nur Sporen gerechnet werden, die 2 Luftsäcke besitzen, jedoch keine Spalten, Y-Marken, Wülste oder sonst 
irgendwelche besonderen Eigenschaften. Diese Gattung ist am besten durch die Spore Pityosporites devolvens LEscHIk 
(1955, Taf. 9, Fig. 6) charakterisiert. Artunterschiede ergeben sich in der Größe, der Form des Sporenkörpers, dem Bau 
der Luftsäcke, des Exospors usw. 


Falcisporites granulatus n. sp. 
Taf. 22, Fig. 3 


Diagnose: Umrißlinie des Sporenkörpers kreisförmig bis oval. Exospor mit grober Granulation, 
2 u dick. Maximale Breite der Falten 7 «. Die Granulation ist auf dem ganzen Sporenkörper gleich- 
mäßig ausgebildet. 


Größe: Körper: 23 X 26 u. Luftsäcke: 15 X 30 u. 
hy pus: Taf. 22; Fig.3. 


Von Falcisporites zapfei ist die Spore durch breitere und plumpere Falten sowie die grobe Granu- 
lation unterschieden, die bei F. zapfei übrigens nicht gleichmäßig auf dem Sporenkörper verteilt ist. 


Sulcatisporites Lescaik 1955 


Diagnose: Lescuix (1955, S. 58). Sporen mit schwachen Wülsten, fast ganz von den Luftsäcken 
bedeckt, mit gerader Querfalte. 
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Sulcatisporites splendens n. sp. 
Taf. 22, Fig. 10 


Diagnose: Sporenkörper oval. An den Polen der Langsachse ist das Exospor wulstartig ver- 
dickt. Breite der Wülste 2 bis 3 u. Breite der Keimfurche 8 u. Unmittelbar an die Ränder der Furche 
schließen die Ansatzlinien der Luftsäcke an. An den Polen der Querachse werden beide Luftsäcke durch 
einen Luftsacksaum von 15 « verbunden. Maschennetz der Luftsäcke kleinlumig (Breite der Maschen 
etwa 2 u). 

Größe: Körper: 42 X 60 u. Luftsäcke: 32 X 60 u. 

Dypats# 72122, Fig: 10; 

Zum Unterschied von Sulcatisporites interpositus (Lescuix 1955, S. 58) ist hier die Maschenbreite enger. Cuneati- 
sporites (LEscHik 1955, S, 59) besitzt breitere sichelartige Falten statt der engen Wülste; außerdem verlaufen die Netz- 


maschen radial. Beziehungen bestehen auch zu den Scopulisporites (LescHik 1955, S. 57); dort sind die Luftsäcke gut 
abgesetzt, der Luftsacksaum an den Polen der Querachse ist nicht vorhanden. Hingegen fehlt bei Pityosporites die scharfe 


Querfurche. 
Sulcatisporites sp. 
Taf. 22, Fig. 9 


Unbestimmt ist, ob die hier abgebildete Spore einen Erhaltungszustand oder eine besondere Form 
darstellt. Zwar ist eine Querfalte zu beobachten, die im Vergleich zur obigen Form schmal ist. Auch sind 
die Luftsäcke nicht so nahe aneinandergerückt. Die Entfernung zwischen den beiden Ansatzlinien be- 
trägt 23 u; bei Sulcatisporites splendens dagegen nur 8 u. 


Da die Spore in dieser Ausbildung nur einmal gefunden wurde, soll sie nur vorläufig hierher gestellt werden. 


Lab iisporites n. gen. 


Diagnose: Sporen mit 2 Luftsäcken. Ansatzlinien der Luftsäcke konkav. Gerade Längsfurche 
am Sporenkörper. 
Typus: Labiisporites granulatus n. sp. (Taf. 22, Fig. 11). 


Labiisporites granulatus n. sp. 
Taf. 22, Fig. 11 und 12 


Diag nose: Umrißlinie des Sporenkörpers oval. Skulptur des Exospors: Kleingewellte Leistchen. 
Die Längsfurche geht durch den proximalen Pol. Sie ist nicht scharf abgegrenzt. Luftsäcke mit dichter 
Maschenstruktur. Ansatzlinien verlaufen konkav, sie berühren sich an den Polen der Querachse. 

Größe: Sporenkörper: 35 X 55 u. Luftsäcke: 27 X 45 u. 

ey pits Jar, 22, Fig. 11 


Vergleichsmöglichkeiten erlauben nur Sporen vom Typ Limitisporites. Diese besitzen aber einen scharf ausgeprägten 
Längsspalt, ihr Sporenkörper weist niemals eine Leistchenskulptur auf. Im Gegensatz zu Lueckisporites keine scharfe 
Aufspaltung, keine Zerlegung in Streifen. 


Favisporites n. gen. 


Diagnose: Luftsacksporen mit sehr großen Netzlumina der Luftsäcke. 
Typus: Favisporites lucidus n. sp. (Taf. 22, Fig. 13). 


Favisporites lucidus n. sp. 
Taf. 22, Fig. 13 


Diagnose: Umrißlinie oval. Exospor glatt, unter 1 « dick. Jeder der Luftsäcke größer als der 
Sporenkörper. Ansatzlinien beider Luftsäcke bis auf 1 « aneinandergerückt. Große Maschenlumina, 
Breite 6 bis 8 u. 


Palaeontographica. Bd. 100. Abt. B. 18 


— 138 — 


Größe: Körper: 44 X 48 u. Luftsäcke: 45 X 66 u. 
Typus: Taf. 22, Fig. 13. 
Botanische Zugehörigkeit: Fraglich. 


Favisporites tenuis n. sp. 
Taf. 22, Fig. 14 


Diagnose: Umrißlinie des Sporenkörpers oval. Exospor granuliert, 2,5 « dick. Luftsäcke eng- 
maschig an der Ansatzlinie; nach außen werden diese breiter. Ansatzlinien der beiden Luftsäcke stehen 
bis auf 4 « aneinander. 

Größe: Körper: 57 X 62 u. Luftsäcke: 40 X 65 u. 

Typus: Tat. 22, Pig. 14, 

Von der vorigen Form unterscheidet sich diese in dem dickeren Exospor und dem zarten Netz. Die 
größten Maschen sind auf dem von den Luftsäcken bedeckten Teil des Sporenkörpers sichtbar. 


Botanische Zugehörigkeit: Fraglich. 


Bei der Abfassung dieser Arbeit kam es mir vor allem darauf an, die Formen in den Zechstein- 
schichten festzustellen und ihre Morphologie möglichst genau zu beschreiben. Eine eingehende quan- 
titative Erfassung der Sporen des Zechsteins von Neuhof soll einer späteren Arbeit vorbehalten sein. 
Dennoch mögen noch einige Bemerkungen beigefügt werden. 

Nach monatelangen Versuchen ist es gelungen, fast alleim Ton vorhandenen Sporenso 
gut aufzuhellen, daß ihre Morphologie einwandfrei geklärt werden konnte. 
Diese Arbeit war die Grundlage der Untersuchungen. Insgesamt konnten 23 Gattungen und 35 Arten 
unterschieden werden, während bisher aus diesem Zeitabschnitt nur einige wenige Gattungen bekannt- 
geworden sind. Hier möchte ich besonders die Arbeiten von Kraus (Wien) und R. Potonié (Krefeld) 
erwähnen. Diese Arbeiten zeigen, daß diese Autoren bereits die typischen Formen heraus- 
gehoben haben; so ist insbesondere Lueckisporites eine hier besonders häufige Form. 

Kraus (1953 b, S. 168) gibt aus dem deutschen Zechstein folgende Sporen an: Pityosporites zapfei, 
P. schaubergeri, Pityosporites delasaucei. 40 bis 50% des Spektrums setzen sich aus diesen Sporen 
zusammen. Im Salzton von Neuhof ist dies anders. Zwar wurden Pityosporites zapfei und dela- 
saucei (hier: Falcisporites zapfei, Jugasporites delasaucei) ebenfalls festgestellt. Diese hohen Prozent- 
sätze sind hier nicht vorhanden; außerdem fand sich die Form Pityosporites schaubergeri nur bis zu 3%. 
Die Hauptmasse machen hier Lueckisporites und Taeniaesporites (= Lueckisporites sp. R. Por. & Kraus 
1954). Bemerkenswert ist das Vorkommen von Illinites, die nach Kosanxe (1950) im Oberkarbon 
von Pennsylvanien gefunden wurde. Kraus (1953 c, S. 169) berichtet vom öfteren Auftreten von 
Illinites bentzi in den Werfener Schichten. Es ist zwar keine Diagnose beigegeben worden, aber eine 
Abbildung bei Kraus (1953 a, Taf. II, Fig. 26 und 27) zeigt deutlich eine dreieckartige Zeichnung, die 
unter Umständen auf eine Y-Marke zurückgehen kann. Eindeutig kann man das aber nicht sagen. Die 
Form sieht auch sonst anders aus als unsere Illinites-Formen. Bei der Spore, die Kraus (1955, Taf. 34, 
Fig. 6) abbildet und beschreibt, handelt es sich wohl um Illinites unicus Kosanxe (vgl. S. 131). Hervor- 
zuheben ist auch das Vorkommen von Endosporites. Diese Spore ist für das Oberkarbon der Alten und 
Neuen Welt charakteristisch. Die Dreisacksporen scheinen Nachzügler des Karbons zu sein. Dreisack- 
sporen mit einer Y-Marke sind hier erstmalig gefunden worden. 

Die Frage, ob man mit dieser Arbeit einen Beitrag zur Klärung der Altersfrage etwa des 


alpinenSalzgebirges zu leisten imstande ist, muß vorläufig verneint werden. Es wäre dazu not- 
wendig, das Material aus den Alpen noch einmal zu bearbeiten, und zwar mit schonenden, aber dennoch 
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wirksamen Agentien, um mo 8 lichst viele Formen festzustellen. Das gleiche Verfahren müßte 
auch im Karbon und in der Trias angewendet werden. Nur so lassen sich die verschiedenen Sporen- 
gesellschaften miteinander erfolgversprechend vergleichen. Dabei wird man natürlich die Fazies 
berücksichtigen müssen. Vom Zechsteinin Neuhof laBt sich allerdings sagen, daß die Sporen- 
vergesellschaftung des Salztones von der der Salze nicht wesentlich verschieden war. Bei beiden handelt 
es sich ja um Meeresbildungen; und ob die Bildung der Salze ufernäher war oder der Salzton, kann 
man noch nicht einmal mit Sicherheit entscheiden. Bei den Salzablagerungen kann man dies nicht 
einfach auf die Formel bringen, daß die Salze in uferfernen und der Ton in ufernahen Teilen des Meeres 
entstanden seien. Es läßt sich nämlich denken, daß durch besondere klimatische Ereignisse der Staub 
der Atmosphäre sich in dem See niedergeschlagen hat. Bei dieser lan gsamen Sedimentation 
kam es dann vorübergehend zum Stillstand des Salzabsatzes. Auf jeden Fall ist aus der 
Sporenhäufigkeit zu schließen, daß der Absatz der Salze viel rascher erfolgt sein muß als 
der Absatz des Tones. Da aber beide Sedimente ungefähr den gleichen Anteil an geflügelten 
Sporen besitzen, ist anzunehmen, daß beide uferferne Ablagerungen darstellen. Bei den 
ungeflügelten Sporen, die sich hier finden, kann man zwei Gruppen unterscheiden: Der größere Teil von 
ihnen sind Luftsacksporen, deren Luftsäcke offenbar bei der Präparation vom Sporenkörper abgetrennt 
wurden. Bei dem anderen Teil handelt es sich um Sporen aus der Gruppe der Napites. Typische 
trilete Formen waren nur selten. Ihre Bearbeitung soll später erfolgen. Aus dem geringen Anteil der 
trileten Sporen am Sporenspektrum in den Schichten von Neuhof kann man schließen, daß sich die 
Vorkommen in den Alpen und die mitteldeutschen faziell doch einigermaßen unterscheiden. Vor allem 
die Mitteilung von Kraus über den hohen Prozentsatz an Sporen im Salz ist für diese Frage sehr auf- 
schlußreich. 

Für die Paläobotanik wäre es bedeutsam, wenn uns die Sporen auch ihre Stammpflanze verraten 
würden. Das ist aber nur in den seltensten Fällen möglich. Viele Autoren, die Makrofossilien aus dem 
Paläo- und Mesozoikum beschrieben haben, haben sich auch der Sporen angenommen, die sie zum Teil 
auf den Kutikeln oder sogar in Blüten beobachtet haben. Aber — wie ich das schon an anderer Stelle 
ausgeführt habe — diese Präparate wurden meist mit Agentien behandelt, die die Sporenhäute schädigen 
(vgl. S. 124). Selbst wenn die Kutikeln noch durchaus unbeschädigt den Prozeß vertragen, die feineren 
Strukturen der Sporen sind überwiegend zerstört. Man müßte also in diesen Fällen die Präparation 
gesondert durchführen, d.h. die Präparation der Kutikeln nach den bisher bewährten Methoden und die 
Sporen durch Erproben des besten und erfolgreichsten Verfahrens. Ich glaube, daß wir so dem Ziele, 
die Sporen den Pflanzen zuzuordnen, zu denen sie gehören, am besten näherkommen können. 

Trotz der Unsicherheitsfaktoren, die bei der Zuordnung der Sporen mitspielen, soll versucht werden, 
wenigstens bei einigen Sporen auf ihre Stammpflanze hinzuweisen. Wie sah nun die Flora in der Zech- 
steinzeit aus? Wir haben bereits angedeutet, daß nur die flugfähigen Sporen im Salzmeer 
abgelagert werden konnten, also Sporen mit Luftsäcken oder einer Zone. 

Nach Kraus (1953 c) könnte Nuskoisporites mit den Mikrosporen von Walchia verglichen werden 
und Endosporites mit denen der Sigillariaceen (R. Poronré 1954, S. 110). Als Sporen der Cor- 
daiten könnten Culleisporites und Accinctisporites und besonders Trizonatisporites angesehen werden. 
Bei den Dreisacksporen mit und ohne Y-Marke kämen für einen Vergleich vielleicht die Sporen der 
Pteridospermen in Frage. Die Illinites-Formen werden von Kosanke frühen Gymnospermen 
zugeschrieben. Diese Vermutung ist aber zweifellos von rein theoretischen Überlegungen bestimmt 
gewesen. Die Beschreibungen von TCHIGURIAEVA (1954) der Gnetales-Pollen haben mich bei der 
Durchsuchung und Beobachtung der Zechstein- und Keuperformen bewogen, Taeniaesporites in nahe 
Beziehung zu den Gnetales-Pollen zu stellen. Sicherlich ist es noch verfrüht, über diese Ver- 
mutung hinauszugehen. Aber das Vorkommen dieser mit altertümlichen Merkmalen ausgestatteten 
Pflanzengruppe in der Zechsteinzeit wäre durchaus keine Überraschung. 
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IV. Zusammenfassung 


Aus dem Salzton von Neuhof bei Fulda wurden unter Anwendung verschiedener Aufschlub- 
verfahren Sporen isoliert. Unter diesen waren Luftsacksporen am haufigsten anzutreffen. Gefunden 
wurden Sporen mit 3 Luftsäcken mit und ohne Y-Marke, Sporen mit einem Luftsacksaum und Sporen 
mit 2 Luftsäcken. Bei letzteren fanden sich auch Sporen, die eine Y-Marke tragen. Die meisten der hier 
vorhandenen Formen wurden beschrieben und die Holotypen abgebildet. Die Sporenflora wurde mit 
anderen Floren aus den entsprechenden Formationen, insbesondere aus dem alpinen Salzgebirge, ver- 
glichen. Die Zugehörigkeit einzelner Sporen zu den Frühgymnospermen, Cordaiten, Gnetaceen, Sigil- 
lariaceen und Pteridospermen wurde vermutet. 
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2. Taeniaesporites noviaulensisn.sp. . . . . . . . PR Te» 3 60,140 0006 2.733473 
32. Baleisporitesigranulatüsn SD ER EE ; TIL 1. = 66,05 12,45 000 2738 
4.” Taenigesporites antiquus A SD. 2 à ae ee EEE Se: 117 65,6:13,7 — 194 
5. - Fastigatisporites‘cructatus n, sp.° =... sae oe eee eee | eter SE nr 
GAP Platysieets wmbrosisn spit a N es RER NES ES LE XII, 6" MSP ALT Be 
7.01 Falcisporites zapfei (R. Por. & Kraus) n° combs Lu er Tal: = 630, FE 
8. Taeniaesporites richteri (KLAUS) n. comb. . . . . . . . . . RATES. XY, ee CRAs ie 
‘9. - Sulcatisporites spr iS. . 2700 NON ee ee RE DIE aan eats 
10. Sulcatisporites:splendensu.sp. : I Gs es NN es ae VE 160,55: 17,4 ET 
11. Labtisporites granulatusn. sp. <<. 2 - 2.02 nee BE -aett sopra X13 1602 997 “-qeelst 
12: + Labiisporites granulatus.n. Sp. Rte nen Be ee XIII, 2 $4,0.419,85 + my 3 
13... Fovisporités lactdtis n.isp.- fo ie Se À NU SET CNE ue 1, Lots „66220. 5 
14. Favisporites tenuis n. sp. . . . . . . Ge De RT i 11,4 579:193 | 1388 
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Sporen aus dem Salzton des Zechsteins von Neuhof. 


Georg Leschik 
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Georg Leschik: Sporen aus dem Salzton des Zechsteins von Neuhof. 
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Georg Leschik: Sporen aus dem Salzton des Zechsteins von Neuhof. 


E.Schweizerbart’sche Verlagsbuchhandlung (Nägele u. Obermiller) in Stuttgart W 


Anthropologischer Anzeiger 


Bericht über die biologisch-anthropologische Literatur 


begründet von 
Rudolf Martin 


in Verbindung mit einer Anzahl Fachgenossen 


herausgegeben von 


W. Gieseler una E. Breitinger 
Frankfurt a. M. 


Tubingen 


Der Anthropologische Anzeiger hat nach längerer Unterbrechung sein Erscheinen mit Jahrgang 20, 1956, wieder aufge- 
nommen. Jährlich werden 4 Hefte ausgegeben. Der Jahrgang umfaßt etwa 320 Seiten und einige Tafeln. Preis eines 
Jahrgangs: DM 4.—. 

Die Zeitschrift bringt in erster Linie- eine umfassende Bibliographie der internationalen Fachliteratur, ferner in 
einem Referatenteil kritische Besprechungen wichtiger Neuerscheinungen, außerdem kleinere Original- 
arbeiten und schließlich sachliche und persönliche Mitteilungen aus der Entwicklung des Faches in Forschung 
und Lehre. Die Bibliographie ist entsprechend den heutigen Erfordernissen und der Entwicklung der Anthropologie 
gegliedert, so daß alle Gebiete dieser Wissenschaft gleichmäßig erfaßt werden. 

Aus Fachkreisen des In- und Auslandes liegen bereits freudige Äußerungen über das Wiedererscheinen des lange Zeit 
entbehrten Anthropologischen Anzeigers vor. Neuzeitlich und gut ausgestattet, soll der Anthropologische Anzeiger durch 
laufende rasche Berichterstattung wieder ein wertvolles und unentbehrliches Hilfsmittel für die anthropologische Wissen- 
schaft und Forschung sein und ihrer Förderung dienen. Auch den zahlreichen Grenzgebieten der Anthropologie im 
Bereich der Biologie und Medizin, der Paläontologie, Prähistorie, Volks- und Völkerkunde wird der „Anzeiger“. gute 
Dienste leisten. 


Ein ausführlicher Prospekt mit Inhaltstibersichten steht gerne kostenlos zur Verfügung, 


Die Glockenbecherleute 


in Mittel- und Westdeutschland 
Ein Beitrag zur Paläanthropologie Eurafrikas 


Von 


Kurt Gerhardt 
Dr. rer, nat., Dozent für Anthropologie 
Institut für Humangenetik, Universität Münster (Westfalen) 


1953 — X, 212 Seiten, Format 16,5X25 cm 
Mit 234 Abbildungen auf 18 Tafeln und 8 Tabellen im Text und auf 2 Beilagen 


In Leinen gebunden DM 50 — 


Das Werk bietet erstmalig die paläanthropologische Monographie einer prähistorischen Bevölkerun 
= 8. Mitteleuropas. 
Im Auftrage der Römisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archäologischen Instituts zu Frankfurt (Main) en 
enger Zusammenarbeit mit zahlreichen in- und ausländischen Prähistorikern könnte ein umfangreiches Schädel- und 
Skelettmaterial einer der eigenartigsten Kulturen aus der stürmischen endneolithischen Schwellenzeit gesammelt und die 
überraschend typenreiche anthropologische Struktur der Träger dieser fremdartigen ,cultura delvasocampani- 
f orm e* analysiert werden. Das sich ergebende „Typenspektrum“ gestattete ebenso erstma lig, die morphoplastische 
Variabilität bestimmter Rassentypen in ganzen Individuenreihen, darzustellen, so u. a. des in prähistorischen Epoch 
bisher kaum faßbaren alpinen Typus. \ = ; = 
Es fehlte bisher ein Werk wie das vorliegende, das die einschlägigen Prohleme und Forschun: ë : 
feh | es nu I x] ungsergebnisse ndlegend 
bereichert und zusammenfaßt und in einer Weise darstellt, die dem Bemühen der Anthropologen, der En der 
Archäologen und der Paläeihnologen in gleicher Weise ülenen kann, Darüber hinaus wählte und erprobie des wenn 
‚eine morphotypologische Arbeitsweise, die geeignet ist, die geometrische Epoche und i i 
metrische Methodik zu überwinden. a a en 
À Auf den dem Buch beigegebenen 13 Tafelbeilagen befinden sich 234 Schädelbilder. 
Ein ausführlicher Prospekt mit Inhaltsangabe wird auf Wunsch gerne abgegeben. 


